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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné:  O.S.
nar. X., statni prislusnost X.
t.C. pobytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. OAM-814/ZA-ZA11-D02-
2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala prezkoumani a zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), procez zalovany
v/ 4 v 4 M /4 4 i 4 M 4 v v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné
zalovany rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim  prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Polska republika.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadenym rozhodnutim doslo k porusenti jejich

/ v v ’ / / /N / / ~ /
prav, procez toto rozhodnuti napada spravni zalobou v celém rozsahu vyroku. Zalovany
porusil ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1)
zakona o azylu, nebot nebyl dan duvod v pfipadé zalobkyné k zastaveni fizeni pro
nepripustnost jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné odmitla své predani do Polské republiky. Zalovany nedostateéné posoudil
4 7 7 ’ ’ ° , .. .
otazku, zda v Polsku nedochazi k systétmovym nedostatkim, které by ji vystavily
zachazeni odporujicimu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, nebot si k této otazce nezajistil

dostatecné mnozstvi relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval
otazkou, kdo je pfislusny k posouzeni zadosti zalobkyné ve véci udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni kritérii k uréeni pfislusného clenského statu EU pro posouzeni
predmétné zadosti zalobkyné pristoupil zalovany v souladu s ¢l. 7 Dublinského natizeni.
Zalobkyné vycestovala dne 3. 3. 2020 do Polska na zékladé polského viza a po 2 mésicich
odcestovala do CR, kde spolu se svym druhem poZadala o udéleni mezinirodni ochrany.
Jako divod uvedla, Ze se nema kam na Ukrajinu vratit. Vdobé podani zidosti o
mezinarodni ochranu dne 23. 11. 2020 byla drzitelkou viza vydaného Polskou republikou
s platnosti od 3. 3. 2020 do 23. 11. 2020 s moznosti vice vstupt. Zde bylo tfeba aplikovat ¢l.
12 Dublinského nafizeni, z néhoz vyplyva, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil.
Proto zalovany dne 30. 11. 2020 pozadal Polsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni
predmétné zadosti. Polska republika oznamila dne 9. 12. 2020, ze tuto ptislusnost uznava.

Zalovany se téz zabyval skutecnostmi, zda v pfipadé Polska existuji zavazné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadatelt. Pritom vychazel zejména z Informace OAMP Polsko ze dne 10.
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8. 2020. Cerpané informace k situaci Zadateld v piipadé jejich premisténi do Polska byly
detailné popsany na str. 4 napadeného rozhodnuti. Navic zalobkyné nevyjadrila zadné
konkrétni namitky proti azylovému systému v Polsku a ani zalovany nenasel zadné
dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského o natizeni. Zalobkyné uvedla, Ze je zdrav, netrpi
zadnymi potizemi a dne 1. 12. 2020 pti pohovoru vypovédéla, ze pro své nepremisténi zpét
do Polska nema zadné davody, jen to, ze se k nim v Polsku nechovali hezky a nezaplatili
jim za odvedenou praci. Podle presvédleni zalovaného zalobkyni nehrozi v Polsku
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni o mezinarodni o ochrané a
k zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Ze strany evropskych
instituci nebylo vydano zadné stanovisko, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polsku. ZA4dné takové stanovisko nepozadovalo, aby se ¢lenské stity EU zdrely
transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Polska. Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopno zajistit napliiovani téchto prav i ze
strany nestatnich subjekta. Polsko dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na
dodrzovani téchto prav. Premisténi zalobkyné bude v souvislosti s epidemii Covid-19
realizovano v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné, a
jakmile oba staty vyslovi souhlas s premisténim.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s lhitou uvedenou v
§ 32 odst. 6 zakona o azylu (s co nejvyssim urychlenim) a v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), v mezich
zalobnich bodt, vletné rizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu, konkrétné z 4daji poskytnutych zalobkyni a z pohovoru se zalobkyni
dne 1. 12. 2020 k podané zadosti, krajsky soud predevsim zjistil, ze Zalobkyné je ukrajinské
statni prisluSnosti a dne 3. 3. 2020 vycestovala z vlasti do Polské republiky spoleéné se
svym druhem (A. V., evidenéni ¢islo: X.), a to na zakladé polského viza. Zde setrvali dva
mésice, pracovali, aviak poté, co jim nezaplatili za odvedenou praci, odcestovali do CR a
zde pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. K divodim podané zadosti zalobkyné
uvedla, ze se nema kam na Ukrajinu vratit, a od bratra, ktery na Ukrajiné zije a moc pije
alkohol, si jiz zazila nasili vici své osobé. Polské vizum si vytidila pres zprosttedkovatele,
ktery jim sehnal praci v Polsku, avsak poté, co jim nezaplatili za odvedenou praci, jim
ztstaly jiz pouze penize na cestu do CR, kde Zije bratr druha Zalobkyné. Ten jim slibil
pomoc s penézi a ubytovanim. V CR Zalobkyné nema pibuzné. Divod pro premisténi
zpét do Polska zalobkyné nema, pouze to, ze se k nim tam nechovali hezky.

V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu (23. 11. 2020) byla zalobkyné dle obsahu
jejiho cestovniho dokladu drzitelkou viza ¢. X vydaného Polskou republikou dne 25. 2.
2020 s platnosti ode dne 3. 3. 2020 do 23. 11. 2020, s poctem 266 dnt pobytu a moznosti
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vice vstupt. Totoznost a statni prislusnost zalobkyné byla ovérena dle jejiho cestovniho

dokladu Ukrajiny ¢. X., platného do dne 31. 7. 2027.

I pres spise obecné formulované zalobni body, soud zalobu z procesni opatrnosti neodmitl,

/ v c*/ v v /4 /7 vV / /
nybrz na jejim podkladé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu,
predevsim z hlediska jeho zakonnosti. Takovym postupem nemohla byt zalobkyné
zkracena na svych pravech, mohlo ji byt pfiznano jen vice prav. Podle zalobkyné spodivala
4 / 4 v v/ v c v/ v 4 o
nespravnost napadeného rozhodnuti predevsim v tom, ze nebyl v jejim pripadé dan dtvod
k zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, procez doslo
k poruseni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism.
1) zakona o azylu. Zalobkyné také odmitla své predani do Polské republiky. Soucasné
namitla, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda v Polsku nedochazi k systémovym
nedostatkim, které by ji vystavily zachazeni odporujicimu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, kdyz si ktéto otazce nezajistil pro vydani rozhodnuti dostatecné mnozstvi
relevantnich podkladt. Zalobkyné sice neuptesnila divody pro tdajné porusent ¢l. 3 odst.
2 Dublinského narizeni ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i) zakona o azylu,
kdy nemélo byt na misté podle zalobkyné zastaveni fizeni pro nepripustnost jeji zadosti, a
ani neupfesnila divody odmitnuti svého predani do Polska, a také neupfesnila tvrzenou
nedostateénost posouzeni situace v Polsku a adajnych systémovych nedostatku, vcetné
**V_V 4 v / v 4 4 o i / v v
nezajisténi dostateného mnozstvi relevantnich podkladd, nicméné soud prezkoumal
napadené rozhodnuti i z hlediska takto obecné uplatnénych vad.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s Dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského natizeni. Pokud

oV / 4 v R4 M / v/ 4 v v/ v / vV /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen ptislusny Clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni Clensky stat, ve kteréem
byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je vubec ve smyslu uvedeného Dublinského nafizeni

dana pfislusnost CR k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ¢l. 7 Dublinského natizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k uréeni pfislusného

¢lenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1 Dublinského natizeni
/. v 4 v/ v /4 v 4 4 vV 4 v 4 . 4 .

se kritéria pro urceni prislusného clenskeho statu uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 Dublinského natizeni nelze v pfipadé Zalobkyné aplikovat, nebot Zalobkyné je coby
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V ptipadé zalobkyné neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 Dublinského nafizeni, protoze jak vyplyva
v/ * Vv v M 4 4 / /v / o) / /7 V7 4
z zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, na Gzemi clenskych stati nepobyvaji zadni
v /4 7 M v/ 7/ . 4 4 v/ v v v 4
Clenové jeji rodiny pozivajici mezinarodni ochranu. V pripadé zalobkyné neni
. , . .y ’ v . ’ v/ ’ 5 ’
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 Dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobkyné vyplyva, ze na Gizemi dlenskych stath EU nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny zalobkyné, kteti by na Gzemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
LA / . .. vV V7 Ve 4 /

o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo prijato prvai rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobkyné aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
Dublinského nafizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné vyplyva,
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ze na uzemi Clenskych stath EU nepobyvaji zadni jeji rodinni prislusnici nebo svobodni
zletili sourozenci.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
4 M /7 V7 i M 4 4 v/ v / vV / 4
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni plati, ze pokud je
v Ve 4 4 M /7 N7 i i 4 4 v/ v /
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil. Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni plati, ze je-li
zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
v / v v v M Ve 4 4 M \4 Ve Vv / v
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné
vV Vv M v /7 4 v M v M /. /7 Vv 4 4 Vee/
nez Sesti mésici, a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odst.
1 a2 a3, dokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych stata.

V pripadé zalobkyné byly rozhodné daje uvedené v jejim cestovnim dokladu. Z néj bylo
zjisténo, ze zalobkyné byla dne 23. 11. 2020, kdy podala zadost o mezinarodni ochranu na
tizem{ CR, drZitelkou platného viza ¢. X vydaného Polskou republikou v Lucku dne 25. 2.
2020 s platnosti ode dne 3. 3. 2020 do dne 23. 11. 2020, s pottem 266 dnu pobytu a
s moznosti vice vstupu. Vzhledem k témto zjisténym udajim bylo nezbytné v pripadé
zalobkyné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 odst. 2 a 4 Dublinského natizeni. Jakmile
ze shora provedené citace ¢l. 12 Dublinského natizeni, podle tohoto ¢lanku plati, ze pokud
je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. V téchto intencich téz postupoval zalovany.
Pozadal dne 30. 11. 2020 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Polska republika mu pak oznamila dne 9. 12. 2020, ze
tuto prislusnost uznava.

S ohledem na shora uvedené tedy nemohlo v dané véci dojit k poruseni ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, nebof naopak v pripadé zalobkyné byl ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Dublinského nafizeni jednoznacné zjistén prislusny stat podle kritérii stanovenych
v kapitole III Dublinského narizeni, jenz jako jediny clensky stat je odpovédny zadost
zalobkyné posoudit. Na zakladé platného viza zalobkyné udéleného ji Polskou republikou,
byl zjistén také piislusny stat k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu, kterym je
pravé Polska republika. Z tohoto divodu také nemohlo dojit k poruseni § 10a odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot pravé podle téchto ustanoveni je zadost
alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany nepipustna (na izemi CR), je-li k posuzovani
jeji zadosti prislusny jiny stat vazany ptimo pouzitelnym predpisem EU, v tomto ptipadé
Polska republika. Z uvedeného je ztejmé, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany bude teprve meritorné posuzovana, a to prisluSnym statem EU dle kritérii
uvedenych v Dublinském nafizeni, tedy Polskou republikou. Nedochazi tedy k tomu, ze
zadost zalobkyné nebude jakkoliv vyslysena a fadné projednana.

Pro tGplnost soud pfipomind jesté ¢l. 17 a 18 Dublinského natizeni. Podle ¢l. 17
Dublinského natizeni se muze kazdy {lensky stat rozhodnout posoudit zadost zadatele o

. 4 4 M \4 N4 /. 4 v/ 4 4 v/ v /.
mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Podstatou tohoto dlanku jsou prfedev§im humanitarni ddvody pro slouceni rodiny c¢i
kulturni divody. Zalobkyné nema na izemi CR zadné rodinné vazby ve smyslu nuklearni

. v v v 4 / . 4 \4 v ./ Ve v/ 4
rodiny. Soucasné bylo treba vzit vUvahu i to, ze zalobkyné sama nevyjadrila zadné
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konkrétni namitky proti azylovému systému v Polsku nebo vuéi Polské republice
samotné. Polské opravnéni si vyfidila ze své vile pro jeho snadnost a rychlost. Nebyly
tedy dany dtvody pro eventualni aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je dlensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zadatel podal zadost v jiném c¢lenském staté, a dokonéit posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora zjisténych skuteCnosti je tedy
Polska republika povinna prevzit zalobkyni coby zadatelku o mezinarodni ochranu na své
Uzemi a posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v p¥Hpadé Polské republiky existuji zivazné
divody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim z dokumentu
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, pobytova
strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020.

Z posledné citovaného dokumentu vyplyva, ze pravnim zakladem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Polské republice je zejména zakon o udéleni ochrany cizincim na
tizem{ Polské republiky ze dne 13. 6. 2003 a zakon o cizincich ze dne 12. 12. 2013. Zadost o
mezinarodni ochranu se podava na tzemi Polské republiky, na hranicich nebo v detencnim
centru vZdy pohraniéni strazi, kter Zadost postoupi Reditelstvi Cizineckého Utadu. To je
odpovédné za celé fHzeni o zadosti v I. stupni. Reditelstvi rovné? posuzuje, zda je za ¥4dost
o mezinarodni ochranu vdaném pripadé odpovédny jiny Cclensky stat ve smyslu
Dublinského natizeni. Za timto Ucelem je rovnéz s zadatelem provadén osobni pohovor,
ktery je veden v materském jazyce, ¢i v jazyce, o némz zadatel prohlasi, ze mu rozumi.
Pohovor je provadén s prihlédnutim k zdravotnimu stavu zadatele, pohlavi ¢i s ohledem na
to, zda dotlend osoba nepatii do n&které ze skupin zranitelnjch osob. Reditelstvi
cizineckého Gradu na svych strankach rovnéz informuje zadatele o seznamu nevladnich
organizaci. Zadatelé o mezinirodni ochranu se registruji vjednom ze dvou ptijimacich
stredisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni podporu, 1ékatskou péci a Skolni
vzdélavani. V Polské republice je dale 8 pobytovych stiedisek, ktera jsou provozovana
staitem & smluvnimi partnery. Zadatel maZe byt zajidtén v detenénim st¥edisku, ptidem?
doba zaji$téni muze trvat maximalné 6 mésici. Kromé detence lze vyuzit alternativni
opatient, napt. kauce. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany mé pravo se odvolat ve lhaté
14 dnt od doruceni rozhodnuti o meziniarodni ochrané ¢ v zikonem stanovenych
ptipadech u tzv. zkraceného tizeni ve lhité 7 dni. O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada
ve tri¢lenné komisi, ktera musi vydat rozhodnuti o odvolani do 30 dnd. Odvolani ma
odkladny @¢inek. Dale je mozné podat zalobu proti rozhodnuti Uprchlické rady ke
krajskému soudu a dale mimoradny opravny prostredek k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V pripadech, kdy je osoba vracena do Polské republiky vramci postupu podle

Dublinského natizeni, podava zadost o mezinarodni ochranu ¢i zadost o znovu zahajeni

v/ 4 M 4 4 v 4 ’ v/ ’ M A%

fizeni o mezinarodni ochrané. Neni znama zadna informace, podle niz by osoby
7/ 4 . M 4 v/ /7 Vv M / v 4 o v v/ 7. \4 /.

navracejici se v ramci Dublinského fizeni Celily znevyhodnéni. Prabéh fizeni je totozny
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jako u zadatell, kteti dobrovolné pricestuji do Polské republiky a podaji zadost o
mezinarodni ochranu.

Vyse uvedené hodnoceni provedl rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 4
napadeného rozhodnuti), pficemz zjistil, ze v pripadé Polské republiky neexistuji zadné
zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové tizeni a podminky ptijeti zadatelt o azyl. Tomuto zavéru krajsky soud prisvédéil,
kdyz uvedené jednoznaéné vyplyva i z podkladového dokumentu Informace OAMP
Polsko ze dne 10. 8. 2020. V Gvahu bylo vzato také to, ze zalobkyné v zalobé (ale 1 ve
spravnim fizeni) nevyjadrila zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v Polské
republice, a tak zalovany nenasel radné davody pro eventualni aplikaci ¢l. 17 Dublinského
natizeni. Zalobkyné také uvedla, Ze je zcela zdrava a netrpi Zadnymi vaznymi psychickymi
ani fyzickymi obtizemi. Pfi provedeni pohovoru k zadosti dne 1. 12. 2020 zalobkyné do
protokolu sdélila, ze pro své nepremisténi zpét do Polské republiky nema zadné vazné
duvody. V Polsku se k ni a jejimu druhu nechovali hezky, nebot jim za odvedenou praci
nezaplatili.

Zalobkyné sice odmita své predini do Polské republiky, aviak toto odmitnuti svého
predani nijak nevysvétlila ¢i neupresnila. Za této situace tedy nebyl zjistén zadny relevantni
duvod, ktery by branil pfemisténi zalobkyné do Polské republiky. Pravni predpisy plati
pro kazdého.

K pripadné namitce systémovych nedostatkt v Polsku, krajsky soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze na Urovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to
Ve - v, . v oV . . v/ Vo / . : v
ucinil napf. zcela jednoznacné v minulosti v pripadé Recka. Polska republika je ¢lenem
EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpisi i ze strany nestatnich subjektd. Polska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv . Ve ’ M / 4 4 A4 \4 4 4 v 4
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Polska republika je povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou,
nybrz i ostatnimi staty EU. Také skutecnost, ze v Polské republice ro¢né pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikli, svéd¢i o neexistenci obav uprchlikt
4 /4 4 v v / 4 M /. v M
z tamniho azylového systému. Ve shodé szalovanym ma krajsky soud za to, ze ani
zalobkyni nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 V * * /7 V/ . . 4 4 **V_V 4 4 M4 Ve 4
fizeni ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi podminek jejitho pfijeti coby
zadatelky o mezinarodni ochranu.
Zalovany pozadal dne 30. 11. 2020 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
v/ sV v A / v v o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala v CR. Dne 9. 12. 2020
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obdrzel zalovany informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni této
zadosti zalobkyné.

Premisténi zalobkyné bude realizovano v souvislosti s epidemii Covid-19 v okamziku, kdy
to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné, a jakmile oba staty vyslovi
s premisténim souhlas. V tomto smyslu vede zalovany s ostatnimi ¢lenskymi staty dialog a
sleduje aktualni hygienicka opatteni. Samotné premisténi zalobkyné bude provedeno za
splnéni platnych hygienickych opatreni.

Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu se opakované zabyvala situaci v Polsku
v souvislosti s pfipustnosti premisténi zadateld o mezinarodni ochranu (k tomu srov.
rozhodnuti ze dne 25.5. 2017, ¢. 3. 7 Azs 38/2017-73, ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 2
Azs 113/2016-26, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37). Napt. v usneseni ze dne 6. 9.
2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016-24, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,Polskd republika je
bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodriovini. Zidné
informace ani skutecnosti ani nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochazelo
k nelidskému & poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Neni zndm Zddny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posonzeni
Zadosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vizné obavé podle cl. 3 odst. 2 véty drubé
Natizeni Dublin III. P¥isnéis{ pristup totiz sim o sobé jesté neznaci, ze Zidosti o mezindrodni
ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzovdany. Za situace, kdy instituce prisobici v oblasti
prav uprchlikdi, resp. Zadateld o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby
stav v jednotlivych zemich monitorovaly, Ize opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vizné
nedostatky upozornily. Red pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro
lidskd prava a Soudnim dvorn Evropské unie, jejichZ rozhodnuti logicky prichazeji s urcitym
casovym odstupem, ale predevsim o Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, piipadné o
Evropském podpirném wradu pro otazky azylu a dalSich organizacich, at’ uZz vlddnich &
nevladnich. Pokud Zddna z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét
pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana prizndvina v mensim
procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech.

Krajsky soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti a je vécné spravné.
Zalobkyni uplatnéné obecné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného. Zalobkyné sice
ztejmé nechce do Polské republiky, avsak v pribéhu spravniho ftizeni i soudniho fizeni

A Ve v/ 4 /4 4 4 . M /4 /4 /4 .
nevyjadrila zadné konkrétni namitky proti azylovému systemu v Polské republice.
Zalobkyné nevyjadfila zadné potize, které by v pribéhu svého predchoziho zZivota méla
s polskymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pfipadu zalobkyné dostateéné odtvodnéno,
zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav, pritom vychazel z podkladd, s nimiz se méla
zalobkyné moznost seznamit, vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni téchto podkladt Zalobkyné nenavrhovala. Zalovany se dostate¢né zabyval
moznymi systematickymi nedostatky v Polské republice a prezkoumatelnym zptsobem
objasnil, pro¢ jejich existenci neshledal. Zalovany postupoval plné v souladu s Dublinskym
natizenim. V pfipadé zalobkyné byl zcela po pravu aplikovan ¢l. 12 Dublinského natizeni s
tim, ze k posouzeni zadosti zalobkyné je pfislusna Polska republika. Proto také Polska
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republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
Ve smyslu ¢l. 18 Dublinského nafizeni je Polska republika povinna prevzit zalobkyni na
své Uzemi a posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného 1 s jeho
zavéry a v uvedené véci byl zcela po pravu ucinén zavér o nepfipustnosti zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany podané na dzemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zikona o
azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stat v EU. Je-li zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni fizeni o této zadosti se
v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil.
Ackoliv je fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském
staté zastaveno (bylo treba jej formalné ukondit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné
pravo zalobkyné na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (ptislusného) statu.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ak niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla v
fizeni Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).
Ve véci uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada pfiznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



