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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: R. W.
sidlem Ch.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 29801/18/5000-10610-712427,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2018, & j. 29801/18/5000-10610-712427, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobkyni niklady ¥izeni ve vy3i 24 456 K¢ do ticeti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Davida
Hejzlara, advokata.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018,
¢. . 29801/18/5000-10610-712427 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ®) ze dne 18. 12. 2017, &. j. 1007965/17/2400-11451-405029 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), tak, ze ¢ast textu vyroku: I Za spachany prestupek se obvinéné
ukldda pokuta podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) ZoET, ve spojeni s § 35 a nasl.
prestupkového zakona ve vysi 12 000 K¢ (slovy dvandct tisic korun Ceskych)* byla nahrazena
textem: LIl Za spachany prestupek se obvinéné ukldda pokuta podle ustanoveni § 29 odst. 2
pism. b) ZoET, ve spojeni s § 35 a nasl. prestupkového zikona ve vysi 6 000 K¢ (slovy Sest tisic
korun Ceskych)“. Ostatni text vyroku rozhodnuti zistal nezménén. Pokuta byla zalobkyni
ulozena za prestupek podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, kterého se
dopustila tim, ze dne 5. 9. 2017 v dase 11:11 hodin v provozovné zalobkyné s nazvem
~Kvétiny R. w.“ nachazejici se v obchodnim domé Prior na adrese Svobody 2094/6, Cheb,
fadné nevystavila Gctenku se vSemi povinnymi 0daji podle ustanoveni § 20 ziakona o
evidenci trzeb ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti tomu, od koho evidovana
trzba plyne, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

II.
Zaloba

Podstatou projednavané véci je dulezita otazka, zda platné pravni predpisy brani tomu,
aby G¢tenka ve smyslu ZoET byla vystavena taktéz i v elektronické formé, a to i v pripadé
fyzického nakupu zakaznika, kdyz samotny ZoET nikterak neupravuje formu uctenky,
/ \4 / M 4 Ve i [ / Vv 4 v 4 v 4 v
nybrz pouze udaje a nalezitosti, které je nutno na uctence uvadét. Spravce dané na zaklade
kontrolniho nakupu u Zzalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila ZoET, kdyz
v souvislosti s pfislusnym nakupem nevystavila ,radnou uétenku®. Dle nazoru spravce
dané je takovou tctenkou pouze Gétenka vystavena v papirové (tisténé) podobé, pokud si
4 4 i / Vv 4 v v/ 4 VeV \4 4 v
zakaznik elektronickou uctenku vyslovné nevyzada, pricemz spravce dané se v tomto
svém stanovisku ve znalné mire odkazuje nikoli na pravni predpisy, nybrz na vlastni
metodické pokyny dariové spravy.

Zalobkyné s uvedenym zavérem nesouhlasila, nebot z jeji strany byla vystavena fadna
Ucétenka v elektronické podobé se vSemi nalezitostmi dle ZoET, a to v situaci, kdy
zakaznik (kontrolni organ) byl jiz pfi vstupu do provozovny s takovym postupem
srozumén, obdrzel pristupové udaje k této Gcétence umisténé na internetu a pfi nakupu
nepozadoval uétenku v tisténé formé. Zalobkyné byla presvédéena o tom, ze dodrzela
’ \4 / N4 v/ v 4 4 7/ . A ’ /v
podminky a pozadavky vyplyvajici z pfislusné zakonné Gpravy, jakoz i vlastni smysl a Gcel
/ ’ 7 7 / . 7 IV . v ;. ’ .
této zakonné Gpravy. Vystavenim elektronickeé Gc¢tenky se nedopustila poruseni jakéhokoli
ustanoveni ZoET, ani poskozeni jakychkoli prav zakaznika.

V odvolani zalobkyné namitala (a zaroven i konkrétnim zptisobem dolozila), ze v daném
v/ vV /V v i VeV A2 v 4 VVe
pripadé Uctenka ve smyslu ZoET ve skutecnosti vystavena byla, pridemz je mozné ovérit
jejl existenci a samotnou trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem v databazi spravce
dané. Zalobkyné namitala, ze svym postupem ve véci evidence trzeb zcela naplnuje el
ZoET, pficemz se v této souvislosti nedopustila zadného jednani, které by mohlo byt
oznaceno za protipravni a postihovano spravni sankci. Zalovany nasledné vydal napadené

rozhodnuti, kterym toliko snizil ulozenou pokutu.
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Dle minéni zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravaimi predpisy.
Zalobkyné namitala, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal Gplné a dostatecné
s namitkami, které byly pfedmétem podaného odvolani. Spravce dané ptistoupil k ulozeni

/ . 4 7 V7 4 / V \4 v . ’ /
pokuty pro Udajné nevystaveni radné Gctenky. Podle zalobkyné se jednalo o nespravny
zavér, ktery je v rozporu se skutkovym stavem véci. Zalobkyné ve skutecnosti Gétenku v
souvislosti s kontrolnim nakupem spravce dané vystavila, pfi¢emz tato u¢tenka obsahovala
veskeré nalezitosti stanovené zakonem. Zalobkyné se tak nedopustila zadného

. / ’ . o Y . v 7/ / o ’1.7 > R

protipravniho jednani, které je ji ze strany finanénich organt vytykano. Zalobkyné pritom
zdGraznila, ze pfi posouzeni této otazky je nutno vychazet ze zavaznych pravnich
predpist, a to v souladu se zakladnimi Gstavnimi zdsadami, kterymi jsou zasada obecné
dovolovaci dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy (ve vztahu k ob¢anim), resp. zasada obecné povolovaci
zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ve vztahu k organtim verejné
moci).

Zalobkyné nadale trvala na tom, ze vystavila Gctenku v elektronické podobé se vSemi
nalezitostmi podle § 20 odst. 1 ZoET, pfi¢emz zakaznik (tj. spravni organ Cinici kontrolni
nakup) obdrze 1 pfistupové Gdaje k Gctence umisténé na internetu. Pokud by snad

4 4 v v/ . v o /
zakaznik nemél pfistup na internet, pak mohl a mél postupovat podle pokynt uvedenych
u pristupovych daji k Gctence, a to odeslat SMS s kédem na uvedené ¢islo. Lze shrnout,
ze vystavenim Uctenky a jejim umisténim na internet nebyl porusen ani § 18 odst. 1 pism.
b) ZoET, kdyz Gétenka tomu, od koho trzba plynula, byla vystavena ve spravny okamzik

Ve v v ’ . ’ \4 v ’ ’ VeV Voo 4
pri uskutecnéni evidované trzby a byla pro dotyéného dostupna, pricemz je dostupna
doposud.

Zalobkyné v souvislosti se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné
prednosti a zavaznosti tisténé formy namitala, ze ZoET formu ucltenky nikterak
neupravuje. ZoET upravuje ve vztahu k Gctence pouze udaje, které je treba na Gctence

/7 1V Ve . v ’ ’ Vv Vv . ~ Vv
uvadét. Pritom jen poruseni zakona lze povazovat za prestupek a sankcionovat. Zalobkyné
v této souvislosti odkdzala na § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Jakykoli ¢in Ize klasifikovat jako prestupek pouze tehdy, pokud se jedna o
protipravni jednani. Podle § 29 ZoET je protipravni takové jednani, pti kterém nedojde k

4 / Vv 4 i 4 4 M 4 4 v /4 v/ v v

vystaveni uctenky. K takovému protipravnimu jednani vsak v daném pripadé nedoslo,
nebot Gctenka vystavena byla.

Podle zalobkyné financni organy ve svém zavéru, podle néhoz zalobkyné ,nevystavila
fadnou uctenku®, vychazely primarné z vlastnich metodickych pokyna, které stanovi
dodate¢né podminky a pozadavky, které se nachazi mimo ramec zakona. Takovy postup
spravce dané a zalovaného neni ptijatelny, nebotf je v rozporu s vySe zmirfovanymi
Ustavnimi zasadami. Finanéni organy v dané véci uvedené principy svym vykladem a
aplikaci ZoET porusily, nebot uplatnily takove zavéry, které nejsou v zakoné nijak
vyjadfeny, ani ze zakona nijak nevyplyvaji. Vystavovat elektronické Uctenky je mozné a
4 4 4 /4 /4 / V / v *V_V /4 v M V4
zcela legalni a zakon neuklada vystavovat Gctenky vyhradné v tisténé formé. Finanéni
, v ; . y S Ly
organy pritom odkazovaly toliko na jejich vlastni metodicky pokyn, ktery vsak nelze
zaménovat za zavazny pravni predpis ve smyslu vyse citovanych ustavnich zasad.
Metodicky pokyn soucasti pravniho fadu CR neni, resp. neni pramenem prava, a nelze je;j
proto povazovat za obecné zavazny predpis. Proto jeho pfipadné nedodrzeni ¢i poruseni
nemuze byt prestupkem ve smyslu prestupkového zakona. Financni sprava neni
/4 v v Ve v M 4 4 v 4 M / M / o v/
opravnéna dopliiovat ¢i ménit zakony tim, ze v ramci svych metodickych pokynd oznadi
mimo ramec zakona urcité jednani za pfipustné a jiné za nepfipustné. Tim méné je pak
/4 v /4 /4 4 v 4 i > o/ 4
opravnéna usuzovat na spachani prestupku dle této metodiky, nebot jeji hodnoceni by
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mélo byt zaméfeno vyhradné na zkoumani souladu jednani subjektu se zakonem (zde

ZoET).

Zalobkyné tudiz nadale trvala na tom, ze G¢tenka byla vystavena, byla vystavena v¢as a ma
v /4 4 v /4 ’ Ve . /4 M 7 e \4 4 v / Vv
veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Jako podstatné se jevi i to, ze na zakladé vyse
uvedené Ucltenky lze i ovéfit evidenci uskuteCnéné trzby zdkaznikem nebo kontrolnim

4 J ’ v . /4 4 4 v v
organem v databazi spravce dané. Nebylo tedy pravdivé tvrzeni spravce dané, ze bylo
znemoznéno ovérit U¢tenku a samotnou trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem.

Zalobkyné také namitala, Ze z jeji strany nedoslo ani k poruseni Gcelu evidence trzeb dle
ZoET. Ucel evidence trzeb v ZoET neni vyslovné vymezen, nicméné lze jej dovodit z
dtvodové zpravy: ,2. Odivodnéni hlavnich principi navrbované pravni dpravy. Po
materidlni strance navrbovand pravni dprava de facto doplriuje existujici platné normy
’ v . ’ . o R Vv v s Jv._ 7
stanovenym smérem, a to zejména z blediska zpiisobu a formy jiz dnes béZné provddénych
/ o M / / v 7/ M / / / / / / [}
vkonii (zejména wvedeni urcité evidence transakci a wvydavini zaznamnich dokladii
poplatnikovi). Hlavnim cilem evidence trZeb je ziskini informaci, které zabezpeci lepsi spravu
dani (zejména dani z prijmi a dané z pridané hodnoty).“ Smyslem a icelem evidence trzeb je
7V 4 4 /7 . 4 v/ 4 4 v . v/
tudiz ziskani informaci pro lepsi spravu dani. Nutno konstatovat, ze informace pro lepsi
4 4 4 v 4 MY 4 4 /4 4 v v /4 v v
spravu dani spravce dané ziskal jiz odeslanim datové zpravy o uskutecnéné trzbé. Forma,
jakou byla Gétenka vystavena, jiz nemohla a do budoucna ani nemtze nijak ovlivnit
ziskani informaci pro lepsi spravu dani, kdyz byl dané Gltence systémem EET prifazen
FIK a trzba je evidovana v systému pro evidenci trzeb. Je-li tedy (celem zakona zabezpelit
lepsi spravu dani, jak vyplyva z divodové zpravy, pak tento tcel byl bezezbytku naplnén
4 4 / * 0 4 4 v 4 7/ o 4 4 4 v 4
odeslanim udaju do databaze spravce dané. Odeslani udaju spravni organy nezpochybnuyi,
v takovém ptipadé ov§em nutno uzavfit, ze k ohrozeni ,;alelu evidence trzeb“ nedoslo.

K samotnému prubéhu kontrolniho nakupu povazovala zalobkyné za nutné uvést, ze
spravce dané po predani hotovosti neobdrzel Gétenku, nybrz odkaz na elektronickou
/v 4 4 4 v v v 4 4 i
uctenku. Kontrolni nakup spravce dané byl ukoncen predanim hotovosti a odkazu na
elektronickou Gc¢tenku. V ramci kontrolniho nakupu nebyla spravcem dané pozadovana
Gltenka v tisténé podobé. Pokud by kontrolni organ uvedl, ze nechce odkaz na
elektronickou ultenku, ale listinnou Gctenku, obdrzel by Gctenku nalezité vyplnénou na
tiskopise dodaném spolu s SW aplikaci. Ufedni osoby vstupovaly do provozovny dvermi,
na kterych bylo sdéleni o vystavovani elektronickych Gctenek, tedy s touto skute¢nosti
musely byt pfi vstupu do provozovny srozumény. Pfi vlastnim kontrolnim nakupu k
o i v </ Ve v/ 4 / v / v
tomuto zpusobu evidence trzeb nevyjadtily zadné vyhrady a nepozadovaly vyslovné
4 /v 4 /4 v \4 v 4 /4 v /4
vystaveni Uctenky v papirové podobé, tedy zalobkyné vychazela z opravnéného
predpokladu, ze dany ,zakaznik“ s vystavenim elektronické tcltenky (na které byl pri
v 4 v / v VV * 4 v v v
vstupu upozornén) souhlasi. Tato skutecnost byla zvyraznéna rovnéz i tim, ze zalobkyné
4 M 4 v 4 v M v 7 4 / M4 M / / V \4
ma na prodejnim pulté umistén informacni letak tykajici se elektronickych Gctenek, coz
bylo spravci dané také dolozeno. Ten vSak na uvedené skutecnosti nijak nereflektoval.

Zalobkyné namitla, %e pokud finanéni orginy na zakladé jejich vlastni metodiky dovodily,
v 4 / Vv i 4 Voo v 4 / / 4 4
ze k vystaveni Uctenky v elektronické formé je zapotrebi vyslovny souhlas zakaznika,
jednalo se o zavér, ktery ze ZoET nijak nevyplyva, a z hlediska zakonné Gpravy a vyse
A / / 4 /4 M /4 v / TV 4 Ve 4 4
zminovanych ustavnich zasad je tedy neopravnény. Ufedni osoby pfi kontrolnim nakupu
byly s vystavenim elektronické ultenky srozumény, pricemz ohledné tohoto postupu
nevznesly pfi tomto nakupu zidnou vyhradu, ani nevyzvaly zalobkyni k vystaveni
4 4 / vV VeV v M v v 4 i v Ve . v Ve
papirové ultenky, priemz jak zalobkyné spravci dané dolozila, je vzdy pripravena
takovému pozadavku zakaznika prostfednictvim prislusného tiskopisu vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné zavérem konstatovala, Ze restriktivni postoj finanénich organd, ktery se tyka
7 7 IV . / v ’ Ve V7 . ’ .
vystavovani uctenek v elektronické formé, neni v sirsim kontextu srozumitelny. Pokud je
pro Gdast v ltenkové loterii nutna aktivita na internetu, pak neni divod, pro¢ branit
umisténi a prevzeti u¢tenek na témze médiu. Tento postup (tedy dostupnost uétenky na
internetu) neni zakonem zapovézen. Obdobné jsou od 1. 1. 2018 napft. povinné vydavany
, . . ’ . v V7 /
recepty na léky pouze elektronicky. Tedy elektronicka forma je forma obecné pouzivana a
1 zakony vyzadovana a lze se domnivat, ze taktéz i ZoET byl pfijat s védomim, ze
. 4 V4 v 4 4 ’° v/ / M V4 ’
elektronicka forma bude v dnesni dobé stale vice rozvijena a vyuzivana. Finanéni organy
ani poukazem na jejich metodicky pokyn srozumitelné nezdivodnily, pro¢ by
elektronicka forma Uctenek neméla naplrfiovat smysl a cel zakona, kdyz lze naopak
dolozit, ze takovato forma je zcela v souladu s ptislusnym zidkonem. Na zakladé vyse
4 v v v . 4 4 v . / vV Ve vV V. /
uvedeného zalobkyné shrnula, ze v projednavané véci byla Gctenka pti uskuteénéni
M /4 v v/ /4 4 v M 4 4
evidované trzby vystavena, zadné ustanoveni ZoET nebylo poruseno, k protipravnimu
. 4 4 v 4 4 v/ / . \4 4
jednani nedoslo, a proto neni dan zadny titul k ulozeni pokuty.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalovany predné uvedl, Ze § 18 odst. 1 pism. b) zikona o evidenci tr¥eb stanovi, Ze
poplatnik je povinen nejpozdéji pti uskuteCnéni evidované trzby vystavit Gétenku tomu,
od koho evidovana trzba plyne. Tato povinnost zahrnuje jak vystaveni uétenky, tak i
predani étenky do dispozice puvodce trzby. Predani Gétenky do dispozice pavodce trzby
znamena, ze poplatnik musi Gctenku se vSemi nalezitostmi dle § 20 odst. 1 zakona o
evidenci trzeb bez vyzvy poskytnout pivodci trzby, tj. umistit ji na ptislusné vydejni
misto a neuskutecnit dispozici s Gctenkou v rozporu se sdélenou vili pivodce trzby.
Uttenka nesmi byt vystavena mimo sféru pavodce trzby ani s ni nesmi byt nakladino
proti vuli puvodce trzby. Tyto zavéry potvrzuje komentatr k zakonu o elektronicke
evidenci trzeb: ,,Povinnost vystavit tictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne, je spinéna
tehdy, je-li do sféry vlivu subjektu, ktery poskytl pinént, predano porvrzeni o probéhlé transakci s
nalezitostmi stanovenymi § 20 ZoET. V souvislosti s povinnosti vystavit victenku je nezbytné
upozornit na skutecnost, ze zakon nezaklidda povinnost zikaznika vctenku prevzit. Poplatnik
sice musi zakaznikovi umoznit prevzeti iictenky, tedy jeji predani do dispozice poplatnika, ale je
Cisté na liboviili zakaznika, zda victenku skutecné prevezme, nebo projevi (konkludentné) viili
uctenku neprevzit. Ve vztabu k prebirini sctenek zdakaznikem byla zvolena cesta pozitivni
motivace - ville zakaznika ictenku od poplatnika vyZadovat bude podporena doplikovymi
ndstroji k evidenci trzeb, zejména iictenkovou loterii, jejiz kondni normuje v § 35 ZoET.
Povinnost{ poplatnika pak neni iictenku zdakaznikovi vnucovat. Ma ji toliko zdkaznikovi
vystavit, ¢imz se rozumi dat mu ji do dispozice (napriklad polozit na pult).“. Byt zakon o
evidenci trzeb obecné nevylucuje vystaveni Uctenky v elektronické podobé a predani této
Uctenky do dispozice piivodce trzby elektronickou cestou (napf. prostrednictvim e-mailu
nebo zobrazenim ve webovém rozhrani), vystaveni Gltenky v elektronické podobé je
primarné predpokladano u transakci, které jsou uskuteCriovany prostfednictvim internetu
bez fyzické pritomnosti osob, které se jich ulastni. V takovém pripadé lze totiz racionalné
predpokladat, ze pokud je transakce uskutecnéna elektronicky bez fyzické pritomnosti
danych osob, puvodce trzby disponuje nalezitym technickym vybavenim, jakoz i
technickymi dovednostmi pro Ucely toho, aby byl schopen s dltenkou v elektronickée
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podobé bez dalsiho libovolné disponovat dle své viile.

Naopak v prfipadé, kdy jsou ducastnici transakce fyzicky pfitomni, je primarné
predpokladano vystaveni tctenky v tisténé podobé a jeji fyzické predani do dispozice
puvodce trzby. Tento vyklad § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb ptedjimal i
zakonodarce, kdyz v divodové zpravé k citovanému ustanoveni uvedl, ze ,[v] pripadé
Jyzické pritomnosti puvodce trzby se ,vystavenim iictenky na strané poplatnika, ktery ma
trzbu evidovat, rozumi vystavit iictenku, bez vyzvy ji fyzicky poskytnout zikaznikovi jejim
umisténim na prislusné vydejni misto a neuskutecnit dispozici s victenkou v rozporu se sdélenou
vitli privodce plnéni.“ Dle zalovaného je zfejmé, ze v pripadech uskuteénéni transakce za
fyzické ptitomnosti stran dané transakce, mohou na strané puvodce trzby vystupovat i
osoby, které nedisponuji technickym vybavenim ¢i dovednostmi pro tcely toho, aby
mohly bez dalsiho libovolné disponovat s G¢tenkou vystavenou v elektronické podobé. S
ohledem na to lze vystaveni Uctenky v elektronické podobé v pripadé fyzické pritomnosti
puvodce trzby pfipustit pouze tehdy, pokud puvodce trzby s takovym postupem
poplatnika dobrovolné a vyslovné souhlasi. Jak jiz zalovany uvedl v bodu [20] napadeného
rozhodnuti, vystaveni elektronické Gctenky zikaznikim, ktefi o tuto formu vystaveni
Gltenky neprojevi zajem, predstavuje obchazeni smyslu zakona o evidenci trzeb a
diskriminaci téch zakazniku, ktefi nemaji moznost ¢i schopnost tctenku prevzit v
elektronické formé.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organ provedl kontrolni nakup za lastku 53 K¢
v provozovné zalobkyné, pfi kterém byly strany této transakce fyzicky ptitomny. Po
predani hotovosti zalobkyni byl Gredni osobé predan toliko listek s kodem ... a s idajem,
v / Vv M \4 /4 v/ v 4 4
ze Uctenku je mozné vyzvednout na adrese plat.ba/uctenka, pfipadné po zaslani SMS s
kodem ucétenky na telefonni dislo +420778501015. Pred uskutecnénim predmétné
transakce, v jejim prubéhu, ani po jejim ukondeni Gredni osoba neprojevila souhlas s tim,
aby byla Gétenka vystavena v elektronické formé. Zalobkyné naopak Gctenku se vsemi
nalezitostmi dle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb Gfedni osobé nepredala ani poté, co ji
Uredni osoba upozornila na to, ze u¢tenka dané nalezitosti musi obsahovat a nelze s ni
nakladat proti vali ptivodce trzby. Zalobkyné tudiz fyzicky neposkytla Gétenku se vSemi
nalezitostmi dle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb puvodci trzby jejim umisténim na
v/ v 4 4 M 4 4 / M 4 4 i 4 4 M
prislusné vydejni misto, a uvedenym jednanim tak za situace, kdy zakaznik nesouhlasil s
vystavenim Uctenky v elektronické formé, porusila povinnost, kterou ji uklada § 18 odst. 1
’ / . . v ~ / ’ J v v
pism. b) zakona o evidenci trzeb. Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze doslo k
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb.

K namitce zalobkyné, ze fedni osoby vstupovaly do provozovny zalobkyné dvermi, na
kterych bylo umisténo informacni sdéleni o vystavovani uctenek v elektronické formé,
zalovany ve shodé s bodem [24] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dané tvrzeni nebylo

4 4 \4 / / / 4 \4 . v/ v 4 4 4 /4
prokazano. Nadto zalovany pro Uplnost podotyka, zZe ani v pripadé prokazani daného
tvrzeni by nebylo mozné bez dalsiho dovodit, ze Gfedni osoby vstupem do provozovny
projevily souhlas s vystavenim uétenky v elektronickeé formé.

Zalovany souasné zdiraznil, ze spravni organ ani zalovany nerozporuji, ani
nerozporovali, ze zalobkyné splnila povinnost dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
trzeb, kdyz datovou zpravou zaslala spravci dané Gdaje o predmétné trzbé. Stejné tak neni
sporu o tom, ze uctenka tykajici se predmétné transakce byla umisténa na internet.
Umisténi uctenky na internet v pripadé transakce za fyzické pritomnosti puvodce trzby,
5] v / v v M i v oV
pokud puvodce trzby s takovym postupem zalobkyné neprojevil souhlas, vsak nemuze
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predstavovat splnéni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism.b) zikona o evidenci trzeb, tj.
vystavit U¢tenku tomu, od koho trzba plyne.

Pokud zalobkyné argumentovala, ze s ohledem na moznost zaslani SMS s kédem Gétenky
mohou s danou Gltenkou disponovat 1 osoby bez pfistupu k internetu, zalovany k tomu

4 4 / V c */ v 4 4 . . o \4 o V /
uvedl, ze vystaveni UCtenky a jeji predani do dispozice puvodce trzby nemuze byt
podminéno dalsim t{konem ze strany ptvodce trzby, nadto v tomto ptipadé
zpoplatnéného, jelikoz je zde zpoplatnéna SMS obsahujici zadost o zaslani Gcltenky.
Podminéni predani tctenky do dispozice ptvodce trzby zpoplatnénym dkonem je
diskriminujici vadi zakaznikim bez pfistupu k internetu.

K argumentaci zalobkyné, Ze organy Financéni spravy Ceské republiky zaujimaji
M M 4 . /v 4 M / v \4 / \4 4 M
restriktivni postoj k uctenkam v elektronické formé, zalovany uvedl, ze tento nazor je
neopodstatnény. Vyklad zakona o evidenci trzeb zaujaty organy Finanéni spravy Ceské
republiky, ktery je v souladu se zakonodarcem predpokladanym vykladem § 18 odst. 1
4 /4 \4 4 Ve v, 7/ \4 /7 IV . 4 v
pism. b) téhoz zakona, naopak pripousti moznost vystaveni uctenky v elektronické forme
v celé radé pripadu (napf. transakce na internetu, transakce mezi stalymi obchodnimi
VV * 4 v . /4 v/ e/ /v 4 o . i / i
partnery, a rovnéz i pravé transakce za fyzicke pritomnosti jejich ucastniku), kdy jedinymi
podminkami pro vystaveni ultenky v elektronické formé je to, ze pfijemce trzby
vystaveni v elektronické formé umoznuje a nabizi, a soucasné to, ze zakaznik s vystavenim
Uctenky v elektronické formé dobrovolné souhlasi. Tyto informace jsou pro subjekty
M v vV . v 4 4 . .
evidence trzeb verejné dostupné na webové adrese http://www.e-trzby.cz, kde je mimo
.. 4 Vo o. v i o 4 4 4 . M \4 i /
jiné zverejnéna i duvodova zprava k zakonu o evidenci trzeb a Metodicky pokyn
Generalniho financniho feditelstvi k aplikaci zakona o evidenci trzeb ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 14332/18/7100-10114-205170 (nyni platnd verze 4.0). Zalovany mél proto za to, ze
v v /4 4 M v v . o /4
predmétné namitky zalobkyné nejsou davodné.

Zavéry zalovaného a spravniho organu prezkoumatelnym zpusobem vyplyvaji z vykladu §
18 odst. 1 pism. b) a § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, které byly v dané véci
aplikovany. Zalobkyné byla sankcionovana za poru$eni povinnosti vyplyvajici ze zikona
o evidenci tr¥eb, nikoliv za poruSeni Metodického pokynu k aplikaci ZoET. Zalovany
tudiz poprel argumentaci zalobkyné, ze prislusné zavéry byly opfeny toliko o Metodicky
pokyn k aplikaci ZoET. Uvedeny metodicky pokyn, ktery je vefejné ptistupny vsem
subjektiim, ptitom nestanovi zadné pozadavky ¢i povinnosti nad ramec zakona o evidenci
trzeb, nybrz pouze jednoznatnym zptsobem shrnuje zakonné povinnosti poplatniki a
predestira jejich vyklad tak, aby s timto vykladem byly seznameny vsechny subjekty
evidence trzeb 1 spravni organy provérfujici plnéni povinnosti pti evidenci trzeb dle zakona
o evidenci trzeb.

Poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb ma za nasledek
ohrozeni jednoho z ucelt zakona o evidenci trzeb, a to umoznéni dobrovolného zapojenti
Vo i \4 4 4 4 vV 4 M /4 4 v v 4
verejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zakona, tzn. ovéfeni evidovani uskuteénéné
platby. Nelze tvrdit, Ze jedinym smyslem a ulelem zakona o evidenci trzeb je ,ziskini
informaci pro lepsi spravu dani®, a nasledné tvrdit, ze v pfipadé nevystaveni uctenky tomu,
od koho trzba plyne, nedoslo k poruseni éelu evidence trzeb dle zakona o evidenci trzeb,
jak zjednodusené ¢ini zalobkyné. Ostatné sam zakonodarce vymezenim formalnich znaka
skutkovych podstat v § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb dusledné rozlisuje
mezi porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb a
v 4 M M 4 4 /4 i M v eV
porusenim povinnosti stanovené v §18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Jak jiz
zalovany uvedl v bodu [26] napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, stanovenim formalnich znakd
urdité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze v piipadé naplnéni danych znakt v bézné
se vyskytujicich pHpadech bude dany skutek spoletensky $kodlivy. Zalovany mél proto za
to, ze predmétna namitka zalobkyné neni dtivodna.

V.
Replika
Zalobkyné v podané replice setrvala na argumentech obsazenych v Zalobé.

Tvrzeni zalovaného, Ze neni mozné bez dalstho dovodit, ze Gfedni osoby, které vstupovaly
do provozovny zalobkyné dvefmi, na kterych bylo umisténo sdéleni o vystavovani
Ucétenek v elektronické formé, projevily souhlas s vystavenim Gcétenky v elektronické
formé, povazovala zalobkyné v tomto pfipadé za irelevantni, nebot vyslovny souhlas
zakaznika s vystavenim Ultenky v elektronické formé neni zakonnym predpokladem
splnéni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET. V zadném piipadé se tedy nejedna o
ptipad, kdy by zalobkyné jakkoli obchazela ¢i nedodrzovala platné pravni predpisy
tykajici se evidence trzeb.

S tvrzenim zalovaného, ze podminéni predani ultenky do dispozice puvodce trzby
zaslanim zpoplatnéné SMS s kodem Uctenky pro osoby, které nemaji k dispozici pristup k
. . . . . 7/ o Ve 4 4 o v/ . v v VvV
internetu, je diskriminujicim vuci zakazniktim bez pfistupu k internetu, zalobkyné rovnéz
nesouhlasila, kdyz pristup k Gctence na zakladé zaslani SMS s kédem Gétenky je pouhou
alternativou k pfistupu k Gc¢tence umisténé na internetu a Gltence v tisténé podobé, o
kterou ma kazdy zakaznik uskutectiujici nakup v provozovné zalobkyné moznost pozadat
a tato mu bude vydana. Dany argument zalovaného se navic jevi jako aéelovy, nebot je to
pravé finanéni sprava, ktera napt. v rozsifenych pfipadech tykajicich se DPH (konkrétné
pti posuzovani ,védomostniho testu® a miry obezfetnosti pfijemct zdanitelnych plnéni ve
vztahu k jejich dodavatelim, u nichz byl detekovan problém s odvodem dané)
v 4 4 \4 v 7/ v o i M V/V 4 v v 4 /
predpoklada, ze v dnesni dobé je internet natolik rozsifenym a vseobecné vyhledavanym
prostorem, ze neni standardni, aby v podnikatelské sféte pasobil subjekt, ktery pravé tento
v/ 7 Ve M M o Ve / 4 4 o Ve */ 4 4 4 o
prostor nevyuziva pfi komunikaci vuci svym zakaznikim (¢i potencialnim zakazniktm).
Zalobkyné svym jednanim nikoho nediskriminovala, naopak se sama citi byt
diskriminovana postupem finanénich organt, které pfistupuji k vykladu zakona
Ve vV v M i 4 o 4 7/ 4 4 / V v/
nepfimérené restriktivnim zptsobem a brani ji, aby k vystavovani tctenek pouzivala
elektronickou formu, ktera nejen ze neni zdkonem zakazana, nybrz dokonce jesté lépe nez
*V_V 4 /v 71/ v / Ve v 4 o / M V4
u tisténych UcCtenek odpovida soucasnému trendu pti plnéni raznych evidenénich
povinnosti, potazmo ucelu a smyslu tohoto zakona.

Zalovany takté? k ukladani povinnosti nad rimec zikona uvedl, e zavéry Zalovaného a
4 4 4 v / o / ./ / 4
spravniho organu prezkoumatelnym zptusobem vyplyvaji z vykladu § 18 odst. 1 pism. b) a
§ 29 odst. 1 pism. b) ZoET. Takoveé tvrzeni zalovaného nemize v zadném ptipadé obstat,
kdyz takovéto zavéry z citovanych ustanoveni ZoET rozhodné nevyplyvaji, a naopak
4 4 M / o . V4 4 o 4 4 v 4
vychazeji pouze z metodickych pokynu finanénich organt, které stanovi dodatecné
podminky a pozadavky, které se nachazi mimo ramec zakona. K acelu evidence trzeb dle
ZoET zalovany konstatoval, ze poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET ma za
nasledek ohrozeni jednoho z Glelti tohoto zdkona, a to umoznéni dobrovolného zapojeni
verejnosti do kontroly dodrzovani tohoto zakona. V projednavaném pripadé vsak k
v/ 4 4 \4 4 ./ b4 v o M /4 4 4
zadnému takovému ohrozeni nemohlo dojit, nebot verejnosti reprezentované zakazniky
v v /4 4 4 Ve 4 4 v v
zalobkyné, resp. spravnim organem pfi kontrolnim nakupu, byla ze strany zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

30.

31

32.
33.

34.

35.

9 30 A 203/2018

umoznéna kontrola dodrzovani ZoET, kdyz z jeji strany byla zdkaznikim (spravnimu
organu) vystavena radna tGctenka v elektronické podobé se vsemi nalezitostmi dle ZoET, a
to v situaci, kdy zakaznik (spravni organ) byl jiz pfi vstupu do provozovny s takovym
postupem srozumén, obdrzel pristupové Gdaje k této GCtence umisténé na internetu a pti
nakupu nepozadoval Gctenku v tisténé formé. Pokud by zakaznik (spravni organ) Gctenku
v tisténé formé pozadoval, byla by mu Zalobkyni vystavena.

V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, & j. 30 A 203/2018-45, soud Zalobu zamitl. Zalobkyné
brojila proti rozsudku kasa¢ni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 4 Afs 256/2020-44, predchazejici rozsudek zdejsiho
soudu pro neprezkoumatelnost zrusil. Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu, aby
opétovné posoudil zalobni namitky uplatnéné zalobkyni.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. # s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud byl pfi pfezkumu rozhodnuti vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s tim souhlasila a zalovany se
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadril (§ 51 odst. 1s. t. s.).

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Predmétem sporu byla otizka, zda zalobkyné vystavila pfi prodeji kvétin ve své
provozovné dne 5. 9. 2017 v case 11:11 fadnou Uctenku obsahujici zakonem stanovené
nalezitosti.

Podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb plati, ze ,poplatnik je povinen nejpozdéji

pri uskutecnéni evidované trzby vystavit iictenku tomu, od koho evidovand triba plyne.”
Udaje, jez je povinen na Gltence uvést, vymezuje § 20 téhoz zakona.

Duvodova zprava k § 18 zakona o evidenci trzeb mimo jiné uvadi: ,V pripadé fyzické
pritomnosti  puvodce trzby se  ,vystavenim  uctenky” na strané  poplatnika, ktery
md trzbu evidovat, rozumi vystavit victenku, bez vyzvy ji fyzicky poskytnout zikaznikovi jejim
umisténim na prislusné vydejni misto a neuskutecnit dispozici s iictenkou v rozporu se sdélenou
villi prvodce plnéni. Poplatnik nesmi vystavit dctenku mimo sféru piivodce trzby (takovym
vystavenim neni naplnéna podminka podle odst. 1 pism. b)), tedy vystavit uctenku po
uskutecnéni platby bez pritomnosti pivodce trzby, ani naklddat s iictenkou proti viili
prvodce trzby. Viile pivodce vsak miiZe byt vyjddiena jak vyslovné, tak konkludentné. [...]
Poplatnik miize vystavit iictenku téZ elektronicky. Tento pristup se uplatni zejména v situacich,
kdy nedochazi k fyzickému kontaktu aktéri transakce nebo dokonce ani k fyzickému predini
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zboZi (napr. nakup softwaru po internetu placeny platebni karton).“

Z obsahu pravé citovaného je zrejmé, ze zdkon o evidenci trzeb nestanovi vyluénou
podobu, v ni¥ téenka musi byt zikaznikovi vystavena. Uttenku je tedy obecné moné
vystavit jak v pisemné, tak v elektronické podobé. Oba tclastnici se ostatné shoduji na
tom, ze vydani Ultenky v elektronické podobé namisto tisténé mozné je, nicméné
rozchazeji se s ohledem na podminky takového postupu.

V projednavaném ptipadé se jednalo o prodej zbozi v obchodé, kde na jedné strané stala
zalobkyné jako podnikatelka, prodavajici, a na strané druhé Gredni osoba v roli
spotrebitele, kupujiciho. Takovéto kazdodenni transakce jsou specifické tim, ze k uzavreni
kupni smlouvy dochazi v podstaté beze slov. Prodavajici svoji nabidku vyjevi tim, ze zbozi
vystavi a opatfi je cenovkou [srov. § 1732 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky zikonik®)]. Kupujici si vybira
zbozi podle jeho vlastnosti, vzhledu, jakosti i ceny, a tim, ze zaplati kupni cenu, vyjadiuje
souhlas se vSemi nalezitostmi kupni smlouvy.

Jestlize pro samotné uzavreni kupni smlouvy - nepochybny hlavni motiv kupujiciho,
ktery prichazi do provozovny a uskuteéniuje platbu, jez podléha zdanéni - postaluje
k prezentaci nabidky to, co muze kupujici spatfit pouhym okem (zbozi urcitého vzhledu a
jakosti s uvedenim daje o cené), nevidi soud diavod pro to, aby informace o vystavovani
Uctenek v elektronické podobé nemohla byt ptvodci trzby predana shodnym zpusobem -
viditelnou tiSténou informaci, a aby tedy doslo ke ,srozuméni® ¢i konkludentnimu
souhlasu s vydanim uctenky v podobé elektronické namisto obvyklé podoby listinné
(tiSténé), jakmile zakaznik prichazi zaplatit.

Pravni Uprava obclanského zakoniku obecné stanovuje prfisnéjsi pravidla pro uzavirani
smluv na dalku oproti kazdodennim transakcim v kamennych obchodech, a ne naopak.
V pripadech obchodu na dialku ma podnikatel (roz$itenou) informadni povinnost vuci
spotrebiteli (zakaznikovi) podle § 1824 obcanského zakoniku. V realiich béznych obchodt
tvari vtvar vsak tato povinnost odpada [srov. § 1811 odst. 3 pism. a) obcanského
zakoniku].

To, ze zalobkyné je popripadé ,prukopnikem® pri vydavani uctenek v elektronické

v o Ve 4 v 4 4 i \4 o v / 4 4 /
podobé i pri provadéni transakci, u nichz byl pramérny zakaznik doposud zvykly na
Vees 4 4 *V_V / /v oV / Vevy / IV V v Ve /4 v/
prijimani tisténych uctenek, nemuze byt pricitano k tizi zalobkyné. Pti takovém pristupu
by byla vlastné poprena jakakoli moznost technologického pokroku v ramci
uskutecniovani kazdodennich transakci. Lze uvést priklad placeni zbozi platebni kartou
namisto hotovosti. Rozhodné neni pravdou, ze by terminaly pro placeni kartou méli
vSichni prodejci zbozi a poskytovatelé sluzeb naraz, naopak se jedna o postupné narustajici
trend zejména v poslednim desetileti.

K otzce Glelu a smyslu pravni Gpravy v zikoné o evidenci treb se vyjadtil Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL US 26/16, v bodé 78 takto: ,P¥% posouzent, zda
hodnocend prdvni diprava sleduje legitimni cil, Ustavni soud prisvédéuje argumentu
zarazenému do vyjadreni vlady, Ze evidence trzeb doplriuje stavajici systém o plosné zacilené
hlaseni sidaji o platbich vyznaclujicich se nizkou nebo nejasnou mirou dobledatelnosti viici
spravci dané. Cilem evidence trZeb je také narovnani podnikatelského prostredi a efektivnési
sprava dané ve vsech segmentech trbu bez obledu na velikost dariového subjektu, tudiz cilem
pravni sipravy evidence trzeb je iicinny vybér dant, jako jednoho ze zdroji prostredkd, které stat
vynzivd k zajistovani svého fungovini, respektive jim plnénych funkci [srov. téZ snémowvni tisk
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¢ 513/0, VII volebni obdobi Poslanecké snémovny (od 2013) - Ditvodovd zprava - Obecnd Cast
- kapitola 2. Odivodnéni hlavnich principi navrbované pravni sipravy].“ Divodova zprava
k zdkonu o evidenci trzeb v bodé 2.1. obecné casti dale uvadi: ,Na zikladé spolecenské
poptavky po zvyseni efektivity vybéru dani a zajisténi spravedlivého konkurencnibo prostredi se
navrbuje umoznit verejnosti zapojit se do efektivni kontroly plnéni stanovenych povinnosti.
Ddwd se proto ke zvizeni dobrovolnd iicast verejnosti v planovaném systému evidence z ditvodu
jejiho bezprosttednibo a pravidelného kontaktu s povinnymi subjekty a jeji osobni motivace na
ovérent souladu postupu povinnych subjekti béhem evidence trzeb se zakonem o evidenci trzeb.
Zikaznik bude mit moznost na zdkladé vydané ictenky ovérit, zda konkrétni trzba byla
zaevidovina.

Soud ma za to, ze v pfipadé, kdy zakon o evidenci trzeb nestanovi zavazné podobu
vydavané aétenky, musi mit poplatnik zachovanou volbu zptsobu, jakym povinnosti dle
§ 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb dostoji. Nahled soudu reflektuje i skute¢nost,
ze ltenka se vystavuje tomu, od koho evidovand trzba plyne, zakaznici nemaji povinnost
Gcétenku - bez ohledu na jeji podobu - prevzit a nemaji povinnost zapojit se do kontroly
dodrzovani zakona s cilem narovnani podnikatelského prostfedi. Spravce dané, kterému
ma evidence trzeb pomahat pfi vybéru dani, pfitom Gétenka mimo ramec kontroly
dodrzovani pravidel podle zakona o evidenci trzeb primarné zajimat nemusi (nedostava se
mu ani do dispozice). Veskeré informace o uskute¢nénych trzbich mu danovy subjekt
zasila (je povinen zasilat) datovou zpravou podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
trzeb.

S otazkou moznosti vydavani Gltenek v elektronické podobé souvisi i otazka jejich
dostupnosti. Maji-li totiz mit ti zakaznici, kteti se chtéji do kontroly dodrzovani zakona o
evidenci trzeb zapojit, moznost tak udinit, museji mit k Gctenkam pristup.

S doposud nejbéznéjsi praxi pti kazdodennich transakcich v kamennych obchodech, kdy
4 N4 v/ *V_V / Vv 4 4 . > 4 v
prodavajici polozi tisténou Uctenku na pult a zakaznik si ji bud’ vezme, nebo necha lezet na

4 v 4 M Ve M v/ 4
misté, by byla zcela srovnatelna pouze situace pti koupi zbozi na dalku, kdy by se
zakaznikovi po vyplnéni vSech udaji k objednavce a uhrazeni kupni ceny uctenka
zobrazila na obrazovce s tim, Ze si ji ma bud stahnout a ulozit, nebo ji odmitnout. U
ostatnich transakci je nicméné doposud treba vzdy néjaky ,mezikrok“ - pravidelné jde o

Ve /v 4 i / 4 4 4 i v/ M v 4 v 4
prihlaseni do e-mailové schranky, vyhledani e-mailu a priloh a jejich stazeni a otevieni
v odpovidajici aplikaci.

V projednavaném pfipadé je srovnatelnym ,mezikrokem“ zadani unikatniho kédu na
webovych strankach uvedenych na dstrizku, ktery zalobkyné vydala Gfedni osobé.
Okamzita dispozice suctenkou je pak mozna, pokud zakaznik koéd ihned zada do
mobilniho zafizeni s pfistupem k Internetu. Je nicméné treba poditat i s mnozinou
zakaznikd, jiz by chtéli s Gétenkou ihned disponovat, avsak nemaji k Internetu pristup.
Eventualita uvedena na listku s pristupovym tdajem, spocivajici v odeslani SMS zpravy,
. ’ 9 . \ v ’ /4

odporuje podle soudu zakonu, nebot je s ohledem na pravdépodobnost zpoplatnéni této
sluzby diskriminaéni: zakaznici, ktefi si nemohou zobrazit idaje na webové strance, jsou
diskriminovani oproti ostatnim zakaznikim, jimz je Uctenka zobrazena bez dhrady
jakékoli financni castky.

Tim se soud dostava k dalsi alternativé, kterd se v feSené véci objevila, a tou je vydani
. . v .-y . v ’ . . 7 IV ’ ’ vV Vv ’
tiskopisu se vSemi tdaji obsazenymi v elektronicke Gctence. Z protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 5. 9. 2017 neni presné zfejmé, zda se text ,SD informoval DS, Ze tictenka musi
splriiovat povinné ndleZitosti a nelze s ni nakladat proti vili zikaznika (nap?. preddani intern,
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odkazii).“ vztahuje k déji, jenz nastal predtim, nez se Gredni osoby prokazaly sluzebnim
prukazem, nebo az poté v ramci jiz zahajeného jednani. Tato nejasnost nebyla napravena
ani Ufednim zaznamem ze dne 22. 9. 2017. Okamzik, kdy byla zalobkyné ,,informovina*,
by ptitom mohl byt dilezitym voditkem pro zjiSténi, zda zalobkyné ignorovala pfani
zakaznika obdrzet Gctenku v listinné podobé, anebo zda se jednalo o pouhé konstatovani
kontrolujicich v ramci mistniho Setfeni, na néjz zalobkyné - ne zcela adekvatné - slovné
reagovala.

Zalobkyné totiz do protokolu uvedla, ze v ptipadé nesouhlasu s elektronickou tctenkou je

schopna vypsat zakaznikovi ,,paragon®, na néjz napise nazev zbozi, cenu, datum, razitko a

podpis. V podani ze dne 24. 11. 2017 pak zalobkyné korigovala jak oznaceni tiskopisu,

ktery zakaznikovi nesouhlasicimu s vydanim elektronické Gctenky preda, tak i idaje, které

do néj opise. Upozornila na letadek sinformacemi o elektronické tctence umistény
v 4 . 4 4 4 4 M / /v 4 v

v provozovné a nalepku s informaci o vydavani elektronickych uétenek umisténou na

vchodovych dverich.

Vzhledem k tomu, Ze se v zalované véci jednd o prestupkové fizeni, povazuje soud za
nutné vyzdvihnout, ze (dajny pachatel pfestupku ma ponechan prostor pro zvoleni
strategie své obrany. Prestoze prvotni vyjadfeni pfi prvnim setkani se spravnim organem
diky své autenticité nepochybné vahu ma, neni mozné jeho opravu bez dalsiho vyloudit,
je-li podlozena diikazy na podporu tvrzeni idajného prestupce.

Soud ma za to, ze s ohledem na zavéry uvedené v bodu 38 vyse je v souladu s ocekavanimi
prumérného zakaznika i s ustanovenimi soukromopravnich 1 vefejnopravnich predpist
situace, kdy poplatnik vyda Gltenku v tiSténé podobé (ruéni opis Gdaji) zakaznikovi
teprve po jeho vyslovném dotazu, to vse tehdy, kdyz byl zdkaznik o vydavani Gctenek
v elektronické podobé dopredu informovan.

Soud shrnuje, ze ve véci zaloby zaujal s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o oblast
4 ’ 4 ’ v/ v/ * Vev/ \4 . Ve . . v /4 ’ 4
spravniho trestani, pristup priznivéjsi pro zalobkyni. Pfi absenci jednoznacné pravni
/ /v 4 ’ v . . . ,
upravy podoby uctenky v pravnich predpisech neexistuje podklad pro to, aby organy
finanéni spravy ukladaly poplatnikim dalsi podminky, jak maji své eviden¢ni povinnosti
dostat, pokud hodlaji vydavat elektronické tctenky, a to prosttednictvim metodickych
pokynt. Dtvodova zprava, ktera je hlavnim voditkem pfti vykladu zakona dle 4myslu
zakonodarce, pritom k elektronickym {Gc¢tenkam uvadi pouze to, co je citovano v zavéru
bodu 35 vyse. Slovo ,,zejména“ jasné naznacuje, ze zdkonodarce nemél v imyslu vyloucit 1
jiné situace, ve kterych elektronickou uétenku vydat lze. Soud nepopira vyznam
. / o Ve . 4 4 4 ’ ’ [} 4 v ’ 4 o
metodickych pokynl pti sjednocovani praxe spravnich organt a ,uvadéni zakonu
v zivot“, nicméné zde povazuje pozadavek financni spravy spolivajici v nezbytnosti
vyslovného predchoziho souhlasu s vydanim tctenky v elektronické podobé za vyboceni
z pravomoci tohoto organu.

Spravni organy tudiz podle nahledu soudu vychazely z nespravnych vychodisek ohledné
podminek vydavani elektronickych uctenek a eventualniho vydani tiSténych ucétenek za
situace, kdy jsou oba Gcastnici soucasné pritomni pfi provadéni transakce. Zavéry soudu
rovnéZ odraZeji zasady zakotvené v tstavnim poradku Ceské republiky, jak je ostatné
citovala zalobkyné.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1s. 1. s.). Na otazku, zda zalobkyné vystavila fadnou uctenku se vsemi nalezitostmi,
bude mozné odpovédét teprve tehdy, az spravni organ opétovné posoudi, zda zalobkyné
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Uredni osobu v roli potencialniho zdkaznika jednoznaéné a viditelné informovala o tom,
ze vydava (étenky v elektronické podobé, a zda nebyla zadana Gctenka v podobé listinné.
Soud podotyka, ze jednim z podkladi pro toto posouzeni bude moci byt i Gfedni zaznam
ze dne 17. 1. 2018, ¢.j.6701/18/2400-11480-404909, jenz je soucasti prvoinstanéniho
spravniho spisu.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci
plny Gspéch. Ulelné vynaloZené niklady Hzeni sestdvaji z nésledujicich poloZek: 1)
odména zastupce za Ctyti Ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a sepis kasa¢ni stiznosti, tj. podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu celkem 72 400 K¢ 2) nahrada hotovych vydaji zastupce v souvislosti s
témito Ctyrmi Ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300
K¢/dkon, celkem 1 200 K¢ 3) prislusna ¢astka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 2 856 K¢; 4) zaplacené soudni poplatky za
zalobu a kasa¢ni stiznost ve vysi 8 000 K¢. Soud nezahrnul do Ucelné vynalozenych
nakladu tizeni zalobkyné odménu advokata za tti porady se zalobkyni a nahradu hotovych
vydaja v souvislosti s nimi, nebot zastupce nedolozil konani porad a jejich délku, ani jejich
nebytnost.

Celkova vyse nakladt ¥zeni tedy &ini 24 456 K¢ Zalovany je povinen tuto ¢astku nahradit
k rukam zastupce zalobkyné na Gcet ¢. 2111113170/2700 ve lhuté, jiz soud povazuje za
primérenou vzhledem ke krokim nezbytnym k realizaci platby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 25. 5. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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