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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcd: a) Leponar
plus, s. r. 0., se sidlem Korunni 1302/88, Praha 10, zastoupen Mgr. Matéjem Skalickym,
advokatem se sidlem Krkonosska 1512/11, Praha 2, b) Relocation CEE, s. r. o., se sidlem
Mojmirova 1710/15, Praha 4, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v
Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.8.2016, ¢.j. ZKI PR-O-69/598/2016-8, za tUclasti osoby z(castnéné na fizent:
MONETA Money Bank, a.s., se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, zastoupena Mgr.
Markem Losanem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11.2.2021, ¢.j. 51 A 36/2020 - 116, o navrzich na priznani odkladného
ucinku kasaénim stiznostem,

takto:
L Kasa¢nim stiznostem se nepriznava odkladny Géinek.
1. Osobé zllastnéné na tizeni se uklada zaplatit ve lhiaté 7 dnt od dorucleni

tohoto usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
4 4 ’ Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v .
za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zalastnéna na fizeni podala dne 19.9.2014 ke Katastralnimu uradu
pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod (dale jen ,katastralni Grad®)
podnét k odstranéni nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Z jejtho podani
vyplynulo, ze zalobce b) uzavtel dne 7. 1. 2011 s osobou zlcastnénou na tizeni (bankou)
smlouvu o postoupeni pohledivky za manZely S. jako tvérovymi dluzniky ze smlouvy
o hypoteénim Gvéru, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem smluvnim ve prospéch banky
k pozemkium parc. ¢ st. X, parc. ¢ X aparc.¢. X vk. 4. B, v té dobé ve vlastnictvi
manzeld S.. Osoba z(lastnénid na Hzeni vpodani uvedla, Ze ddinnost postoupeni
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pohledavky byla smluvné odlozena az na okamzik, kdy zalobce b) jako postupnik splni
zavazek spocCivajici v uhradé sjednané uplaty za postoupeni pohledavky na Gcet banky.
Zalobce b) vSak dplatu neuhradil, asmlouva o postoupeni pohledavky proto nikdy
nenabyla G¢innosti. Nemohlo tak dojit ani k zaniku zastavniho prava osoby z(castnéné na
fizeni k uvedenym nemovitostem.

[2]  Katastralni Gfad navrhu osoby zalastnéné na tizeni vyhovél a dle § 36 zakona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen
yKkatastralni zakon®), provedl opravu chyby v katastralnim operatu, tedy obnovil zapis
zastavniho prava smluvniho v jeji prospéch. V pfipisu ze dne 5. 11.2014 adresovaném
v M v / Vv v / v/ 4 v i v i Ve 4 M v VVe
zalobci b) a osobé zalastnéné na rizeni vysvétlil, ze se dopustil pfi zapisu zmény véritele
ztejmého omylu spoéivajictho v tom, ze si neovéril, zda smlouva o postoupeni pohledavky
M / Ve 4 M i v v v VVe 4 i 4 M 4 4 4

je ucinna, jestli doslo ke zméné vétitele, a tim 1 k zaniku zastavniho prava.

[3] S provedenim této opravy vyslovili oba zalobci nesouhlas. Katastralni ufad vydal
dne 6.4.2016 rozhodnuti ¢. j. OR-471/2014-209, kterym nevyhovél nesouhlasu
s provedenim opravy chyby v katastralnim operatu a rozhodl tak, ze v souboru popisnych
informaci je k vySe uvedenym pozemkim zapsano zastavni pravo smluvni ve prospéch
osoby zucastnéné na rizeni pro specifikované pohledavky, které bylo zfizeno smlouvou ze
dne 27. 2. 2007.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zménil tak, ze do druhého vyroku doplnil katastralni (zemi,
v némz se vymezené nemovitosti nachazeji, jinak rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[5]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zaloby, kterym krajsky soud vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru,
ze katastralni Grad vybodil ze své role toliko evidenéniho organu, nebot nebyly naplnény
predpoklady, za nichz mohl provést opravu adaji podle § 36 katastralniho zakona. Spravni
organy ve skutecnosti resily spornou pravni otazku spocivajici vtom, zda smlouva o
postoupeni pohledavky nabyla ¢i nenabyla Gcinnosti, coz rozhodné nelze podradit pod
zakladni a jednoduchou pravni Gvahu, ktera je kazdému bez potteby blizstho zkoumani
okamzité zjevna. Nemohlo se tak jednat o zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

[6] Zalovany a osoba z(castnéna na fizeni podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti. Zaroven navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacnim stiznostem
odkladny Gdinek.

II. Dtvody navrhi na ptiznani odkladného \éinku kasaéni stiznosti, vyjadteni zalobce

2)

[71  Zalovany jako stézovatel ve svém navrhu uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o nespravném postupu spravnich organd, ani stim, ze katastralnimu tradu
’ ey v Ve . v ’. & rT /
nezbyvalo nic jiného nez prijmout jako fakt, ze ,co se stalo, nelze odestat“. Zalovany tak
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povazuje za nespravny nazor soudu, ze by mél rozhodnuti katastralniho dfadu zrusit
z duvodu, ze pro opravu chyby nebyly splnény podminky dle § 36 katastralniho zakona.

[8] Osoba zilastnéna na fizeni jako stézovatelka svij navrh oddvodnila tim, ze
ptipadny vymaz zastavniho prava k nemovitostem povazuje za nepriméreny zasah do
’ ’ ~ e ey . . . . Vi Vv . Vi . ,
svych prav. Zalobce b) se ji jiz v minulosti pokusil majetkové poskodit prostrednictvim

/. / v 4 / Ve i 4 4 / Vv v 4
Umyslného zamlleni netlinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 o v 4 v v/ v oo v

fizeni ma proto divodnou obavu z mozné snahy zalobce b), pfipadné i zalobce a), o
zneuziti eventualniho stavu katastru nemovitosti, ve kterém nebude k posuzovanym
nemovitostem zapsano zastavni pravo v jeji prospéch. Vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro osobu zlcastnénou na fizeni znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez
jaka hrozi zalobctim ¢i jinym osobam pfiznanim odkladného Géinku. S ohledem na povahu
napadeného rozsudku totiz nelze prakticky zadnou skodu na strané zalobct ¢i jinych osob
ocCekavat. Stejné tak priznani odkladného ulinku zjevné neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Naopak, za rozporné s vefejnym zajmem by bylo mozné povazovat
nastoleni situace umoznujici zalobcim podniknout za stavajicich okolnosti kroky k
vymazu zastavniho prava osoby zGcastnéné na fizeni z katastru nemovitosti.

[91  Zalobce a) ve svém vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacnim stiznostem, nebot je povazuje za zjevné nedivodné. Predpoklady pro priznani
odkladného u¢inku dle jeho nazoru nejsou splnény.

IOI.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.”
nema kasalni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh
stézovatele priznat a uzije pfitom primeérené § 73 odst. 2 az 5. 1. s.

[11] Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptisobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[12] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

VvV v v vV V7 /. v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[13] Nejprve se soud zabyval navrhem na ptiznani odkladného dlinku Zalovaného.
Povazoval pfitom za podstatné pripomenout, ze odkladny G¢inek ma primarné poskytovat
\4 M v / 4 4 /’ . 4 4 ’
ochranu zalobci pred vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady
rovnosti v rizeni pred soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se
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priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané
4 4 4 v i O / vV Vv / v vV Vv
spravniho organu v$ak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[14] Rozsiteny senat dospél v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny uéinek
ptfiznan jen vyjimecné: ,odloZeni icinkid rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou diileZitého vereného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného iicinki vznikne jinym
osobam, a jez nebude v rozporu sjinym verejnym zdajmem*. Zaroven ve vyroku I tohoto
usneseni konstatoval, ze ,[h]rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci
neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti; je tomu tak
proto, ze tato [o]btizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostriednim ohroZenim diileZitého
vereiného zdjmu. Dodrzeni zdvazného pravnibo ndzoru avtomto diusledku poubd hrozba
existence dvou rozhodnuti wve stejné wvéci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat s#jmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznani odkladného iicinku. [...] PovaZovala - Ii by se pouhd hrozba existence
dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za vijmu, musel by byt odkladny sicinek priznavin témér
ke kazdé Zidosti spravnibo orgdnu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento
postup by odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zdkonné sipravy a mohl by vést
i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“.

[15] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz sev
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout dostatecné
presvédcive dukazy.

[16] Zalovany ve svém navrhu jakozto divod pro ptiznani odkladného 4éinku uvadi
pouze nesouhlas se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni
soud zdUraztiuje, ze otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni
kritériem pro pfiznani odkladného Gcinku a bude predmétem az meritorniho posouzeni.
Neni tak naplnéna zakladni podminka pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
\4 /4 . /. vV Vv / v/ N4 v 4 o Ve /
zalovaného, a tedy vznik Gjmy na strané zalovaného spocivajici v ohrozeni duleziteho
verejného zajmu.

[17] Dale soud posoudil navrh osoby z(¢astnéné na tizeni.
[18] Osoba zic¢astnéna na fizeni odtGvodnila sviij navrh na priznani odkladného Géinku
spiSe v obecné roviné tim, Ze ze strany zalobct hrozi zneuziti eventualniho stavu katastru

nemovitosti, ve kterém nebude zapsano zastavni pravo k nemovitostem v jeji prospéch.

M vVv/ ’ 4 Ve 4 4 4 ’ . 4 4
[19] Nejvyssi spravani soud k tomu pripomina, ze zaznam v katastru nemovitosti ma
pouze deklaratorni (evidencni) Géinky. Zapisuji se jim do katastru prava, ktera vznikla,



pokracovani 1 As 67/2021 -
59

zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tj. nezavisle na cinnosti
katastralniho afadu. Jejich existence proto nezavisi na tom, jestli jsou zapsana do katastru
¢i nikoliv (k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2005, sp. zn. 30 Cdo
2191/2005). Stav katastru tak nema prednost pred skuteénymi vlastnickymi vztahy (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4945/2008). Ackoliv zaroven
plati zasada materialni publicity katastru nemovitosti jakozto verejného seznamu (viz § 980
odst. 2 oblanského zakoniku, podle néhoz: ,Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu,
md se za to, Ze bylo zapsino v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z
vereného seznamu vymazano, md se za to, Ze neexistuje.“), nic to nemeéni na skutecCnosti, ze
osoba zucastnéna na rizeni se muze sveho zastavniho prava domahat bez ohledu na to, zda
je zapsano v katastru nemovitosti.

[20] Osoba zGcastnéna na fizeni navic nijak konkrétné nespecifikovala ji hrozici 4jmu
spocivajici ve zneuziti stavu katastru nemovitosti ze strany zalobct. Nejvysst spravai soud
povazuje tvrzenou jmu toliko za hypotetickou. Neprisvédcil proto osobé zucastnéné na
fizeni, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro priznani odkladného Gcinku jeji
kasacni stiznosti - vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané osoby zicastnéné na fizeni jako
stézovatele, nez jaka priznanim odkladného éinku muze vzniknout jinym osobam. Soud
se proto jiz nezabyval splnénim podminky druhé (otazkou rozporu s vetejnym zajmem).

[21] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
v 4 M / V v / v/ 4 M 4 Ve 4 4 4
zalovaného ani osoby zlcastnéné na frizeni nejsou podminky pro pfiznani odkladného
ucinku podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. splnény, a kasacnim stiznostem proto
odkladny G¢inek neptiznal.

[22] Na zavér soud upozornuje, ze nepriznanim odkladného ucinku nijak nepfedjima
rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech.

[23] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a osoba z(castnéna na rizeni nespada mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Osoba z(lastnénd na tizeni je povinna
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Soudni poplatek je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaleném misté v ptiloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010406721.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



