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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen Mgr. Gabrielou
Pitrovou, MBA, advokatkou se sidlem Plynarni 1617/10, Praha 7, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované zedne 19. 1. 2021, . CPR-15380-3/C]-2020-930310-V236,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2021, ¢j. 20 A 1/2021-21, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny u¢inek nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodla dne 9. 3.
2020 o spravnim vyho$téni Zalobce z divodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR od
25. 2. 2020 do 9. 3. 2020. V odvolacim fizeni zalovana pouze formalné upravila znéni
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdila.
Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, s niz
spojil navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, jenz nijak neodavodnil.
K vyzvé na doplnéni nivrhu stéZovatel uvedl, Ze si v CR vytvofil bohaté sociilni a osobni
vazby, ma zde mnoho pratel a do doby pfed pandemii zde mél i stalou praci. Nebyl si
védom, ze zde pobyva nelegalné. Pokud by byl povinen vycestovat, nemohl by byt
v pfimém kontaktu s ustanovenou zastupkyni a osobné hajit sva prava. Ptiznanim
odkladného tcinku nevznikne nikomu jinému jakakoli ijma a nebude ani narusen vetejny
zdjem. Zalovana se k navrhu nevyjadtila.

[3]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcéinek. NSS jej véak muze na
navrh stéZovatele ptiznat. P¥ rozhodovini o odkladném alinku kasalni stiznosti NSS
zjiStuje soulasné splnéni zikonnych predpokladd (§ 73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokudby ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[4]  Odkladny Géinek ma mimotfadnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti. Je na zadateli o odkladny ucinek, aby
takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvali nim byt odlozeny ulinky
pravomocného rozhodnuti. Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného uéinku
netvrdil a neprokazal zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o mimoradnosti situace a hrozbé
vzniku 4jmy. Pouze obecni argumentace osobnim setrvanim v CR za Géelem vyuZiti prav
Gcastnika fizeni (tedy argumentace pravem na spravedlivy proces) nepostacuje pro priznani
odkladného uéinku (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢&j. 8 Azs
339/2019-38, bod 61). Zajem na osobni UCasti v fizeni o kasatni stiznosti muze vést
k ptiznani odkladného tucinku obvykle jen ve spojeni sdalsimi duvody (napriklad
rodinnym nebo soukromym zivotem stézovatele) nebo v navaznosti na individualni
okolnosti a specifika soudntho fizeni v dané véci. Tyto individudlni okolnosti by vsak
mély jasné a konkrétné plynout ztvrzeni, ktera stézovatel v rizeni uplatni a osvéd¢i
(srov. tamtéz, bod 59). Stézovatel v$ak v navrhu jen obecné argumentoval socialnimi a
osobnimi vazbami, aniz by tato tvrzeni jakkoli upfesnil ¢i dolozil.

[5]  Jelikoz nebyl splnén jiz prvni zakonny predpoklad, NSS nepriznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Tim nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



