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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L. D.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MV-107338-6/S0O-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. MV-107338-6/SO-2018, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu Fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy¥i 12228 K¢,
atodotficeti dnd od pravai moci rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), doruenou soudu dne
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28.11.2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani apotvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. OAM-10319-
77/TP-2013, kterym spravni organ L. stupné dle § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (viz ¢l. I bod 1 zakona ¢. 101/2014 Sb.; dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) zamitl zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

. Sohledem na to, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci postupem dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., soud ve véci rozhodl bez jednani.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 5. 2013 podal ke spravnimu organu I.
stupné Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dle jen
»=uzemi“). Tuto zadost spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. OAM-
10319-19/TP-2013, zamitl s odkazem na § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincuy, tj.
s odavodnénim, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému
zalovana vyhovéla, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 10.
2014, ¢&. 3. MV-120065-3/SO-2014, zrusila.

. Zhdost Zalobce byla nésledné sprivnim orginem I stupné opakované zamitnuta
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-10319-39/TP-2013, a to s odkazem na § 75
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci a soduvodnénim, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalované ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV-5172-4/SO-
2016.

. Dne 9. 6. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-10319-57-TP-2013,
kterym zadost zalobce zamitl potfeti - tentokrat z ddvodu dle § 75 odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, tj. z divodu, ze zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na tzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz dne
5. 9. 2016 rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-107921-4/SO-2016 tak, ze jej zamitla a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. 30 A 173-
2016 - 60, zrusil rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L
stupneé.

. Dne 20. 8. 2018 vydal spravni organ I stupné pod ¢. j. OAM-10319-77/TP-2013 v poradi jiz
éevrté rozhodnuti ve véci samé (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
spravni organ L stupné zalobcovu zadost zamitl s odkazem na § 75 odst. 1 pism. f) zikona
o pobytu cizinct a s odivodnénim, ze zalobce nesplnil podminku neptetrzitého pétiletého
pobytu na {zemi ve smyslu § 68 zikona o pobytu cizincd. Spravni organ I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 54 A 178/2018

konkrétné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zalobce na tuzemi
pricestoval na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt s platnosti od 29. 3. 2008 do 15. 9. 2008 za
UCelem podnikani. Nasledné na uzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu - vydaného rovnéz za Gcelem podnikani - s platnosti od 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010.
Dne 26. 7. 2010 podal zalobce zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, ktera vsak byla rozhodnutim tehdejsiho Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPPH-062984/CI-2010-60, zamitnuta.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 28. 11. 2011 rozhodnutim
& j. MV-4596-8/SO-2011. Tého# dne rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobu, které Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 15. 2. 2012, & j. 10 A 382/2011 - 35, ptiznal odkladny G&inek. Zaloba byla rozsudkem
téhoz soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 A 382/2011 - 57, zamitnuta. Dle nazoru spravniho
organu L. stupné skoncila zalobci dnem 28. 11. 2011, tj. pravni moci rozhodnuti zalované
vydaného téhoz dne, tzv. fikce pobytu. Dne 28. 12. 2011 podal zalobce zadost o vydani
viza za Ucelem strpéni pobytu. Nasledné pak zalobce na tzemi pobyval na zakladé viz za
Ucelem strpéni pobytu, a to viz s platnosti od 15. 2. 2012 do 12. 8. 2012, od 13. 8. 2012 do 8.
2.2013 a od 5. 3. 2013 do 31. 8. 2013. Nepretrzitost zalobcova pétiletého pobytu vsak byla
narusena, a to v obdobi od 28. 11. 2011 (pravni moc rozhodnuti pozdéji napadeného u
Meéstského soudu v Praze zalobou, které byl ptiznan odkladny ucinek) do 28. 12. 2011
(zadost o vydani viza), ¢imz nelze mit podminku dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
za splnénou.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim. Zalovani odvolani shledala ned@vodnym. Uvedla, Ze
rozhodnym pétiletym obdobim je v pripadé zalobce obdobi od 27. 5. 2008 do 27. 5. 2013,
kdy zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, a ze se ztotozinuje s nazorem
spravniho organu I stupné, ze nepretrzitost zalobcova pobytu byla narusena v obdobi od
28. 11. 2011 do 28. 12. 2011. Priznanim odkladného Gc¢inku zalobé se dle zalované
pozastavuji do skonceni soudniho fizeni uéinky rozhodnuti, které bylo u soudu napadeno.
V této souvislosti Zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2018, sp. zn. IL
US 1260/07. Z tohoto néilezu dle Zalované vyplyva, e prizninim odkladného Gdinku
zalobé nevznika stav, kdy by napadené pravomocné rozhodnuti vibec neexistovalo.
Pfiznanim odkladného Glinku Zalobé se dle nazoru zalované pobyt zalobce na tzemi
povazuje za opravnény, nicméné dobu fyzického pobytu Zalobce na Gzemi legalizovanou
ptiznanim odkladného tlinku Zalobé jako pobytovym titulem nelze zapodist do pétileté
doby pobytu.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana dale uvedla, ze zakon o pobytu cizinct
explicitné stanovi, ve kterych pfipadech je spravni organ povinen posuzovat priméfenost
dopadti rozhodnuti. V § 174a zakona o pobytu cizinct je uvedeno, jaka hlediska je spravni
organ povinen posuzovat, pokud uvedena povinnost vyplyva z jiného ustanoveni zakona o
pobytu cizinci. Spravni organy nemaji generalni povinnost posuzovat vzdy primérenost
dopadli rozhodnuti. Ustanoveni § 75 odst. 1 zikona o pobytu cizinci posouzeni
primétenosti dopadti rozhodnuti nepfedpoklada, proto spravni organ L. stupné nepochybil,
jestlize se priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
nezabyval. K podpofe svého nazoru zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Obsah Zaloby
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V zalobé zalobce predné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni. Uvedl ptritom, ze
spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-10319-39/TP-2013,
kterym zalobcovu zadost podruhé zamitl, a to pro dajné obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, nepfimo uvedl, ze pétileta doba pobytu, ktera je k ziskani
povoleni k trvalému pobytu zikonem o pobytu cizincd vyzadovana, byla v pripadé
zalobce splnéna. Dle nazoru zalobce je splnéni doby pobytu na Gzemi ke dni podani
v/ . 4 4 . 4 4 4 . v . * VvV
zadosti o povoleni k trvalému pobytu primarni podminkou, kterou je tfeba splnit a jejiz
v 7. Vv 7V v v/ v v ’ /4 4 . \4 4
splnéni je tfeba posuzovat v prvni radé. Teprve v pripadé splnéni této podminky je mozné
zkoumat, zda byly v zadosti uvedeny vSechny povinné daje a dolozeny vSechny zakonné
nalezitosti dle § 70 zakona o pobytu cizinci a zda nejsou dany divody pro zamitnuti
zadosti dle § 75 zakona o pobytu cizinca. V pripadé zalobce vsak doslo celkem trikrat
k zamitnuti zadosti pravé ze ,sekundarnich® divodu, které vibec nemély byt predmétem
argumentace spravniho organu I. stupné, pokud by mél za to, ze neni splnén prvni
predpoklad vydani povoleni k trvalému pobytu, kterym je pravé délka nepretrzitého
pobytu. Tento postup vyplyva téz z dlouholeté praxe spravnich organt. V pripadé zalobce
spravni organ L. stupné ani zalovana nesplnéni 5 let nepretrzitého pobytu v prvnich tfech
4 /. 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /7
zamitavych rozhodnutich nenamitaly, v pofadi druhém zamitavém rozhodnuti pak spravni
organ L. stupné splnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na Gzemi de facto potvrdil.
Skutecnost, ze se teprve nyni spravni organy uchyluji k tvrzeni o nesplnéni podminky,
ktera ma byt zkoumana jako prvni v poradi, nelze dle zalobce hodnotit nez jako aéelovou
snahu spravnich organa zamitnout zadost zalobce ,za kaZdou cenu a natlacit ho do situace,
kdy jeho pobyt bude nelegalni.“ To, ze je nesplnéni nepretrzitosti pétileteho pobytu na zemi
zakladem zamitavého rozhodnuti teprve nyni, predstavuje poruseni legitimniho ocekavani
4 v/ v . v ’ 4 v Ve 4 /v 4 o V/ 4 . e 4 v 4
zalobce, pfipadné i poruseni zasady Settit dobrou viru Gcastniku rizeni a jejich opravnéné
zajmy.
Zalobce dale namita, ze vyklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2018, sp. zn. II. US
1260/07, zalovanou, je v primém rozporu se smyslem tohoto nalezu. Ustavni soud v ném
jednak deklaruje, ze Gc¢inky usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé ptsobi ex tunc,
M .. v 4 4 \4 M 4 4 v 4 o] 4 */ 4 « v/ vV Vv
jednak explicitné uvadi, ze ,odejmuta opravnéni zustavaji zachovana®“. V pripadé zaloby
. 4 \4 4 4 4 M 4
proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je tak nutné
dovozovat, ze v pripadé priznani odkladného uéinku zalobé je na zalobce pohlizeno tak,
jako by byl nadale drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az do vydani
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zaloby. To je potvrzovano i praxi obou spravnich
4 o * Vv \4 . . 4 v 4 Ve ’ / / Ve \4 4 Ve
organu, jez zalobce, jejichz zalobam byl priznan odkladny ucinek, povazuji za drzitele
’ ’ v . . ;.
povoleni k dlouhodobému pobytu se vsemi konsekvencemi vyplyvajicimi z tohoto faktu.
Tuto skuteénost na zidost zalobci osvédCuji tzv. preklenujicim  Stitkem
(¢i tzv. multivizem). Az do nabyti Gcinnosti novely zakona o pobytu cizinci dne 15. 8.
2018 (zalobce chtél patrné uvést 15. 8. 2017 - poznamka soudu) spravni organy
zapoditavaly do doby pétiletého pobytu i dobu pobytu cizince na izemi v pribéhu fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, véetné fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Teprve
s i¢innosti této novely neni mozné tzv. fikci pobytu do doby péti let nepfetrzitého pobytu
zapolitat v pripadé, ze doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti, resp. zaloby, popft.
kasaéni stiznosti. Zalobce ma za to, ze postup spravnich organt v jeho véci je prepjaté
formalisticky.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem zalované, Ze v dané véci nebyly spravni organy povinny
zkoumat pfimérenost dopada rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. V této
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souvislosti Zalobce pfipomina &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, uvefejnéné pod. & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), ktery stanovuje, e do prava
na respektovani rodinného a soukromeého zivota lze zasahnout jen tehdy, pokud to je
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v nékterém ze zaymu v tomto
ustanoveni uvedenych. Poruseni mezinarodni umluvy zalobce namital v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Spravni organy se podminkami priméfenosti rozhodnuti ve
smyslu ¢. 8 odst. 2 Umluvy nijak nezabyvaly a v jejich rozhodnutich vtomto smyslu
chybi jakakoliv tivaha. Nejvy$$i spravni soud p¥itom ve své judikatute dovodil, e Umluva
ma prednost pred zakonem, a to predevsim v pripadech, kdy namitku poruseni ¢l. 8 odst. 2
Umluvy Glastnik Hzeni sim vznesl. V této souvislosti Zalobce v Zalobé cituje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29; a ze dne 10. 5.
2018, ¢.j. 6 Azs201/2016 - 46. Byt se jedna o judikaturu tykajici se fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu, ma zalobce za to, ze sohledem na dopady napadeného
rozhodnuti do jeho zivota arodinnych pomérd je na misté tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu analogicky aplikovat. Proto zalobce trva na tom, Ze je napadené
rozhodnuti neptimétené. Zalobce dile poukazuje na&l. 10 odst. 2 a &. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, uvef. pod ¢. 2/1993 Sb., v nichz je deklarovano pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, pravo na
ochranu rodiny, déti a mladistvych, ¢i ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.
9. 2003, o pravu na slouceni rodiny, v némz jsou zduraznény nejlepsi zajmy nezletilych
déti.

Ke konkrétnim okolnostem rodinného a soukromého zivota zalobce uvadi, ze se na izemi
zdrzuje de facto nepretrzité jiz od roku 2008. Na Gzemi zije od téhoz roku rovnéz jeho
manzelka L. Ch., ktera ma na Gzemi povolen trvaly pobyt. Na Gizemi se jim narodily dvé
dcery - dne X A. D. a dne X D. D. Obé dcery maji rovnéz na Gzemi povolen trvaly pobyt.
Na tzemi ziji téz dva bratfi zalobce - jeden na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
druhy na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika Evropské unie.
Manzelka zalobce ma na Gzemi bratra, ktery disponuje povolenim k trvalému pobytu, a
sestru, které byla vydina zaméstnanecki karta. Zalobce mé4 na {zemi smanZelkou
ve spoluvlastnictvi rodinny dim v Neratovicich, kde cela rodina zije ve spolecné
domacnosti. Za dobu pobytu si na tzemi zalobce i jeho manzelka vytvorili hluboké
vztahy, predevs§im socialni, ekonomické a rodinné. Manzelka se vénuje podnikatelskym
aktivitam a zivi celou rodinu, nebot zalobce v soucasné dobé neni opravnén podnikat ani
pracovat. Proto je zalobce v domacnosti a zajistuje péci o deery. Mladsi dceru hlida doma a
pecuje o ni celodenné, starsi dceru vozi denné do skoly a ze Skoly a po skole o ni pecuje.
V pripadé odcestovani zalobce neni v silach manzelky obstarat jak podnikatelské aktivity,
tak pééi o nezletilé dcery. V této souvislosti zalobce tvrdi, ze v ptipadé jeho odcestovani
z izemi by byla ohrozena jak péce, tak vyziva jeho nezletilych dcer, coz rozhodné nelze
povazovat za jejich nejlepsi zajem. Stejné tak je pravem nezletilych déti, aby nebyly nucené
oddéleny od svych rodi¢t. Neni mozné pozadovat, aby dcery s zalobcem odcestovaly,
jednak proto, ze jsou drzitelkami nejvyssitho pobytového opravnéni, ale také proto, ze
dlouhodoba nepfitomnost na Gzemi je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Zamitnuti zadosti je tedy nepfiméfené nejen s ohledem na rodinny a soukromy zivot
7alobce, ale predevéim téz daldich dend jeho rodiny, pfedeviim nezletilych déti. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Vyjadteni Zalované
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Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil v zalobé
obdobnou argumentaci jako v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
. ’ ’ ’ ’ . ~ ’ v
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnila. Zalovana uvedla, ze
M v v v v v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v
je presvédcena, ze v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, byl naplnén
duvod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a ze
je tento zavér voduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
odtvodnén. Z toho dtvodu zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

Posouzeni Zalobnich bodi
Spinéni podminky predchozibo pobytu na sizemi

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plovoleni k trvalému pobytu se na Zadost vydd
cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na vizemi.

16. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29,

17.

18.

¢. 3448/2016 Sb. NSS, splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na Gzemi
se vdusledku neprimého uéinku clanku 4 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
zkouma ke dni podani zadosti o trvaly pobyt. V dané véci tak spravni organy spravné
zhodnotily, ze rozhodnym pétiletym obdobim je casovy usek od 27. 5. 2008 do 27. 5. 2013,
kdy zalobce podal ke spravnimu organu I stupné zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu na Uzemi. Tato skute¢nost neni mezi Gcastniky soudniho fizeni sporna. Mezi
stranami je sporné to, zda lze pobyt zalobce na zemi v uvedeném obdobi povazovat za
nepretrzity.

Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba chapat jako
opravnénou fyzickou pritomnost cizince na tUzemi (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29). Pritom vsak plati, ze nikoliv kazdou
opravnénou fyzickou pfitomnost cizince na Uzemi lze do pétiletého obdobi zapoéitat. Do
doby pobytu se dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl zapoéitava doba pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni
azylanta nebo osoby pozivajici doplinkové ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu.
Dale se jednou polovinou zapocitava pobytu na Gzemi za ulelem studia. Jednou polovinou
se dale zapocitava doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to véetné doby fizeni
o zalobé nebo o kasaéni stiznosti. Bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle
nez 18 mésictli, zapocitava se tato doba v celém rozsahu.

Dle nazoru spravnich organt byla nepretrzitost pétiletého zalobcova pobytu na zemi
narusena v obdobi od 28. 11. 2011, kdy byla pravomocné zamitnuta zalobcova zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani, do 28. 12. 2011, kdy
zalobce podal Zadost o vydani viza za Glelem strpéni pobytu. To ale zalobce rozporuje,
nebot jeho Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-8/SO-2011,
kterym zalovana potvrdila zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, ptiznal Krajsky soud v Plzni dne 15. 2. 2012
odkladny 4¢inek. Ten mél dle zalobce Géinky ex runc, tudiz mélo byt na zalobee dle jeho
nazoru pohlizeno tak, jako by byl i po dni 28. 11. 2011 drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu, a to az do vydani pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Je tedy tfeba zodpovédét otazku, jaky je vyznam odkladného uéinku ptiznaného zalobé
proti rozhodnuti zalované, jimz se potvrzuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu spravnim organem I. stupné.

V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 28, zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,Smyslem odkladného vicinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem ¢ jinymi
pravnimi ndasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz diisledku by stéZovatelce mobla vzniknout
nepomérné vétsi sjma nez jinym osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na
sizemi Ceské republiky byl nezdkonny a aby tak nebyla nucena opustit itzemi Ceské republiky,
protoZe Zaloba stézovatelky miize byt ditvodnd [zaloba byla projednavana Krajskym soudem
v Plzni a rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, C. j. 57 A 32/2014 - 53, jim byla zamitnuta - pozn.
soudu]. Proto po priznani odkladnébo dicinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovin
prostrednictvim pobytovych stitki vyddvanych na zikladé § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.
Nasledkem prizndni odkladného vicinku vsak neni prodlouzeni pobytového statusu stéZovatelky,
nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zistdvd i naddle v pravni moci a je tieba na néj
hledér do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné spravné. Neni tedy
mozné, aby stéZovatelka byla stale ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k poddni Zddosti o povoleni
k troalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona o pobytu cizincii. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke dni poddani Zidosti o
trvaly pobyt stéZovatelka nepobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k
dloubodobému pobytu, nebor jeji Zadost o jeho prodlouZeni byla pravomocné zamitnuta.”

Z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, skterym se zdejsi soud ztotoznuje,
vyplyva, ze sama skutecnost, ze zalobcové zalobé proti rozhodnuti zalované, kterym bylo
potvrzeno zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, byl priznan
odkladny ucinek, nemtze veést k tomu, ze na zalobcav pobyt na Gzemi po dni 28. 11. 2011
(nebyla-li jeho Zaloba tspésna a rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nebylo
zruseno) bude hledéno jako na pobyt na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. I
kdyby tedy soud prisvedcil zalobei v tom, ze priznani odkladného Gcéinku zalobé mélo
zpétné ucinky a ze titulem pro jeho pobyt na Gzemi v obdobi od 28. 11. 2011 do 28. 12.
2011 byl pravé tento odkladny ucinek, presto by se v disledku omezujicich podminek
stanovenych v § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nejednalo o takovy typ pobytu, ktery
by bylo mozné do doby 5 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi, ktera je podminkou vydani
povoleni k trvalému pobytu, zapoditat - na rozdil od nasledného pobytu Zalobce na izemi
odvijejictho se od dlouhodobych viz (srov. § 17b zakona o pobytu cizincl) za Gcelem
strpéni pobytu [srov. § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct], ktera spravni organ L
stupné opakované zalobci vydaval na zakladé jeho Zadosti po dobu vedeni soudniho fizeni
spravniho o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, &. j. MV-4596-8/SO-
2011. Podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na tzemi vyplyvajici z § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct k vydani povoleni k trvalému pobytu tedy nebyla splnéna.

Soud pripousti, ze z hlediska Ccisté metodologického by bylo nejvhodnési, kdyby
predchozi doba pobytu na izemi pfede dnem podani zadosti byla podminkou, kterou by
spravni organy posuzovaly v prvé radé, a teprve za predpokladu, ze by tato podminka byla
cizincem splnéna, by se vénovaly zkoumani, zda neexistuji jiné divody, pro které nelze
zadosti vyhovét. Jelikoz vSak zakon o pobytu cizincl posloupnost zkoumani podminek
ani prioritu divodu pro zamitnuti zadosti nestanovi, neni nespravny ani postup spravnich
4 o 4 v/ 4 Vv v 4 v /4
organu, které zadost zamitnou, aniz by splnéni potrebné doby pobytu zkoumaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V nékterych pripadech takovy postup ostatné i lépe vyhovuje zasadé hospodarnosti a

V7 4 / v/ v o M v v/ 4 \4 vV V7 i
rychlosti fizeni. V posuzovaném pripadé je s podivem, ze v rizeni o zalobcové zadosti,
které bylo zahajeno podanim zadosti dne 27. 5. 2013, bylo nesplnéni esencialni podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu zalobce na Gzemi konstatovano az v poradi ¢tvrtém

4 4 4 4 4 4 v VO /4 v v v \4

zamitavém rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci samé. Prestoze vSak zalobce
mohl na zakladé predchozich rozhodnuti spravnich organu subjektivné nabyt dojmu, ze
podminka nepretrzitého pétiletého pobytu na Gzemi pred podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z jeho strany splnéna byla, neni takovy subjektivni dojem zpusobily
zalozit legitimni ocCekavani a prolomit pravidla v zakoné stanovena (ato ani v pripade,
pokud by druhé zamitavé rozhodnuti spravaniho organu I stupné bylo mozno
interpretovat tak, ze nepfimo splnéni podminky doby pobytu potvrdilo - vyslovné se
touto problematikou nezabyvalo a soud ma za to, ze sohledem na uplatnény divod
zamitnuti zadosti se doby pobytu netyka ani implicitné).

Zavér, ze podminka pétiletého nepretrziteho pobytu zalobce na Gzemi nebyla splnéna,
neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, jak se zalobce domniva. Soud upozoriiuje,
e nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL US 1260/07, na ktery zalobce
odkazuje a z kterého vyplyva, ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti je nadano schopnosti pusobit s Gcinky ex tunc, se zabyval velmi Gzkou vyseli
spravniho prava - spravnim trestanim. Proto také zavéry plynouci z citovaného nalezu
nelze zobecniovat natolik, aby je bylo mozné aplikovat plosné na jakykoliv pfipad majici
zaklad ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 8 Afs 4/2018 - 37). V dané véci vsak - jak soud jiz vySe naznadil - neni otazka toho, zda
odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. MV-4596-
8/S0-2011, pusobil ex tunc ode dne nasledujictho po dni vydani napadeného rozhodnuti,
podstatna, nebot 1 kdyby tomu tak bylo, platilo by stejné, ze tou dobou jiz zalobce
nepobyval na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Stejné tak se soud
neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze postup spravnich organu v dané véci byl prepjaté
formalisticky. Podminka nepretrzitého pétiletého pobytu na Gzemi, kterou musi cizinec
splnit ke dni podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, je zakonodarcem v § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasné stanovena. Nevyhovi-li spravni organy zadosti
cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu proto, ze po obdobi jednoho mésice v ramci
rozhodného pétiletého obdobi na zemi nepobyval na zakladé nékterého z pobytovych
opravnéni uvedenych v § 68 odst. 2, jedna se o postup souladny se zakonem, nikoliv o
ztejmou nespravedlnost, jak Zalobce tvrdi. Zalobni bod tykajici splnéni podminky
predchoziho pobytu zalobce na izemi je proto nedivodny.

Primérenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Dalsi Zalobni bod smétuje k dopadiim rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného
Ve ~ . ’ v ’ ’ ’ . 4
zivota. Zalobce je nazoru, ze spravni organy pochybily, pokud se v tomto ohledu odmitly
Ve VYV / / / ’ ~ / / ’
priméfenosti napadeného rozhodnuti zabyvat. Zalovana v napadeném rozhodnuti
k odvolaci namitce zalobce, ze spravni organy jsou povinny posuzovat primérenost
rozhodnuti v disledku ptimého tcinku ¢l. 8 Umluvy, uvedla, ze ustanoveni § 75 odst. 1
’ .. o / Ve VvV . o / v 7 17
zakona o pobytu cizincd posouzeni primeérenosti dopadu rozhodnuti nepredpoklada. Proto
dle zalované spravni organ L. stupné nepochybil, nezabyval-li se touto otizkou. Sama
4 ’ vV 4 Ve Vv M <] 4 4 /4
zalovana se rovnéz otazkou primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce nijak nezabyvala a v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozuje, ze v dané véci nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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povinnosti spravaich organt primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce posuzovat. Konkrétné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 3. 2017, ¢. . 4 Azs 7/2017 - 36, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, ze dne 26.
11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

V rozsudku €. j. 9 Azs 288/2016 - 30 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v pfipadé ruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu neni v zakoné o pobytu cizinca vyslovné stanoven
pokyn zkoumat pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konkrétné
konstatoval, ze skuteCnost, ze zakonodarce do zakona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle daného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nepovazuje za nahodnou: ,Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povakry, Ze nutné
nevyzZaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincu.”
Obdobné zavéry vyplyvaji rovnéz z dalsi judikatury citované zalovanou.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 6 Azs
422/2017 - 29, na ktery odkazal zalobce, uvedl: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zviZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.

Jak dale Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora citovany rozsudek v rozsudku ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, uvedl, ,[z] vyse cit. judikatury tedy sice plyne, Ze
podminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi
lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k neprimérenému zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni &l. 8 Umluvy. Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel namitd
neprimétenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni lanku 8 Umlnvy, spravni
orgdn se s touto namitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v
daném 7vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincid. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinci, kterd
do tohoto ustanoveni vloZila s #icinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu obdobné
srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb. NSS, bod 13
a nasl.).“ Vedle toho Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku poznamenal, ze zavéry
plynouci z rozsudku ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30 (zalovanou nyni pfipominaném) byly
doplnény navazujici judikaturou, tj. pravé mj. rozsudkem ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29.

Byt vySe uvedenymi rozsudky ¢&. j. 6 Azs 422/2017 - 29 a ¢ . 10 Azs 310/2019 - 32
rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve vécech tykajicich se rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, je zdejsi soud - ve shodé s zalobcem - nazoru, ze zavéry
plynouci z téchto rozsudki lze aplikovat i v nyni projednavané véci - tj. v pfipadé zaloby
proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
nebot faktické pravni dasledky jsou pro zalobce obdobné. Zdejsi soud je proto nazoru, ze
za situace, kdy zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti (ale uz i predtim

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v ramci jinych odvolanich proti predchozim pozdéji zrusenym rozhodnutim spravaiho
/ v v g o v / ’ / v
organu L. stupné) vznesl s odkazem na ¢l. 8 Umluvy namitku, ze spravni organ L. stupné
mél hodnotit pripadné dopady rozhodnuti do jeho soukromého arodinného Zivota,
nemohla ji zalovana odmitnout s odGvodnénim, ze tuto povinnost spravnim organum
zakon o pobytu cizinct nestanovi. Naopak bylo povinnosti zalované namitku absence
/. Ve vV i 4 / i / Ve v A4
Gvahy o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vyporadat bez
ohledu na to, ze zdkon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni primérenosti vyslovné
nevyzaduje, a tfebaze zalobce zcela konkrétni duvody ddajné neptimérenosti rozhodnuti
v prubéhu celého spravniho fizeni neformuloval (byt napt. jiz v podani ze dne 8. 12. 2015
uvedl, Ze na Gzemi zije od roku 2008 a ma zde s manzelkou dceru navstévujici zakladni
v Ve VvV i V/_ V*V/ 4 / 4 4 4 4 v
skolu a neptimérenosti drivéjsich zamitavych rozhodnuti spravniho organu L. stupné se
dovolaval). Je zjevné, ze spravnim organim musely byt z prabéhu nékolik let vedeného
4 4 v/ /7 Vv i 4 v v 4 4 Vv v/ M
spravniho rizeni zalobcovy rodinné poméry alespon v zakladech znamy. Jiz v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu jsou udaje o rodinnych prislusnicich vyplnény, ve spravnim
spise jsou zalozeny vypisy zevidence cizinci spovolenym trvalym pobytem, kopie
dokladt déti a manzelky, najemni smlouvy, kde figuruje zalobce s manzelkou i détmi, atp.
Dalst okolnosti o zalobcové rodinném zivoté v¢. dopadt jeho pripadného vycestovani na
4 7.V \4 / / i / Vv Vv / v/ 4 v M /
prava ditéte uvedl zalobce také v ramci vyse zminovaného fizeni pred Krajskym soudem
v Plzni. Dle nazoru soudu si tak v odvolani vznesena zalobcova namitka o absenci
4 Ve VvV i o / i 4 Ve v
posouzeni primérenosti dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce zasluhovala,
aby zalovana v tomto sméru rozvinula alespon elementarni vahu. Tedy aby se zabyvala
tim, zda nevydani povoleni k trvalému pobytu nemtze nepriméfené zasahnout do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, ktery na Gizemi zije spole¢né se svoji manzelkou a
dvéma nezletilymi détmi. Na tomto misté soud pripomina ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
dle néhoz by pfi jakékoli ¢innosti organa verejné moci, ktera se tyka déti, mél primarnim
hlediskem byt nejlepsi zajem ditéte. Tuto zasadu prevzal do judikatury k ¢l. 8 Umluvy
Evropsky soud pro lidska prava (napf. rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, § 135). Nejvyssi spravai soud ve shora
pripominaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32 uvedl, ze ,[rlozpor s &. 8 Umluvy
nastane predevsim za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostatecné
individualni posouzeni protichidnych zajmii véetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovaby (viz napy. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El
Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména §§ 46-47 a prejudikatura tam citovand).”

Napadené rozhodnuti sice jaksi obiter dictum uvadi, ze v ramci bezvizového styku pro
b /4 v oV \4 . 4 . [ / . / A
ukrajinské obcany muze zalobce i nadale realizovat svij soukromy a rodinny zivot,
odmitlo-li se v$ak vyslovné soukromym a rodinnym zZivotem zalobce zabyvat a
nezhodnotilo-li jakkoliv jeho konkrétni situaci, nelze tuto bezobsaznou poznamku

\4 v /4 4 4 /4 4 v
povazovat za skuteCné posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Posuzovat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
mély spravni organy i sohledem na to, ze je k tomu zavazal Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 8.12. 2017, ¢. j. 30 A 173/2016 - 60, kterym zrusil v poradi tfeti
meritorni rozhodnuti spravniho organu L. stupné v daném spravnim fizeni (a s nim i
navazujici potvrzujici rozhodnuti zalované). Jmenovany soud v uvedeném rozsudku
k namitce zalobce o omezené tvaze o ptriméfenosti rozhodnuti uvedl, ze neshledal
odivodnéni rozhodnuti spravnich organii stran jejich primérenosti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce za dostatecna®. Posléze soud v tomtéz rozsudku uvedl nasledujici: ,Je proto
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zapotrebi, aby se spravni organy této otdzce, s priblédnutim k aktudlni Zalobcové situaci, zhusta
vénovaly ve svych rozhodnutich, k osvétleni CehoZ miiZe napomoci nap?. scastnickd vypovéd
Zalobce. Lze tudiZ wzaviit, Ze skutkovy stav véci stran primérenosti dopadu rozhodnuti
spravnich orgdani do osobnich a rodinnych poméri Zalobce nebyl dostatecné zjistén, a spravni
organy tak porusily § 3 spravnibo 7ddu.“ Spravni organy se vsak navzdory zavérum
plynoucim z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni aktualni zalobcové situaci
nevénovaly ani na alespon elementarni Grovni, natoz pak ,zhusta“. Soud pfipomina, ze
nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25,
¢. 442/2005 Sb. NSS). Soud si je védom, ze zalobce takovy zalobni bod nevznesl, avsak
ztotoznuje se s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni ohledné nutnosti posuzovani
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobce (jakkoliv se znéni § 174a
zakona o pobytu cizinci v mezidobi zménilo, s ohledem na prechodna ustanoveni se na
fizeni vztahovala stejna Uprava, jako pfi rozhodovani Krajského soudu v Plzni). Jelikoz se
zalovana touto otazkou odmitla zabyvat, je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Tim byl zavdin dévod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobni
bod je tedy davodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud zjistil, ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, zrusil jej postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Protoze zjisténou vadu muze odstranit sama zalovana, nevyuzil soud moznosti zrusit
téz prvostupniové rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s. V dalsim fizeni bude
povinnosti zalované posoudit, zda je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu primérené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce, jakoz i
jeho rodinnych prislusnikd, a jeho nezletilych déti obzvlasté. Od tohoto posouzenti se bude
odvijet nasledné rozhodnuti zalované.

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Fzeni
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci soud
priznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 228 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatku v celkove vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000
K¢ za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé) a nakladt na zastoupeni ve vysi 8 228
K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za dva Glelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»advokatni tarif)], dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) ve vysi
1428 K¢, nebot zastupce zalobce je spoleénikem advokatni kancelare, ktera je platcem
DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovana
povinna uhradit k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka ve 1htité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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