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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyneé: RDK servis, s. r. 0., ICO: 48949833
sidlem Kynského 126/20, Slany
zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem
sidlem Safafikova 201/17, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

7 v . /v v 7 v/ ’
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu X
ICO: X, sidlem X

zastoupena Mgr. Janem Danou, advokatem
sidlem Na Orechovce 580/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 138292/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osoba zi¢astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnént:

Vymezeni véci

Meéstsky afad ve S. (dale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018,
& j. MUSLANY/23754/2018/SU (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydal podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni povoleni pro instalaci
tepelnych Cerpadel (novy zdroj tepla a TUV) v bytovém domé ¢. p. X ve S. a povolil tak
osobé zUCastnéné na ftizeni (dale take ,SVJ“) vystavbu uvedeného zdméru a stanovil
podminky pro provedeni stavby.

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
v v 4 4 / V. M
zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) se zalobkyné domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla nedostatky projektové dokumentace. Ty dle
zalobkyné spocivaji vtom, ze neobsahuji projekt skutecného odpojeni od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,soustava®) v jejim vlastnictvi. Tim neni mozné
rozumét pouhé uzavreni kohoutu instalovaného na pripojce ¢i jeho zaslepeni. To plyne
. /4 4 v 4 4 M 4 4 / 4 4
zejména z § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
4 M / v 4 v v v 4 4 o i / 4
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve
znéni Géinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,energeticky zakon®), dle kterého naklady na
v 4 4 v/ . v 4 4 i 4 v M 4
odstranéni tepelneé pripojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojent
od rozvodného tepelného zatizeni pozaduje. Otazka zmény zptsobu vytapéni neni jen
otazkou soukromopravni, ale predev$im vefejnopravni. Zalobkyné ma za to, Ze je nutno
celou pripojku fyzicky demontovat, aby nevznikla skoda ji a ostatnim odbératelum tepelné
energie.

Projektova dokumentace dale vedle zaslepeni pripojek pocita i s propojenim teplovodni
pHpojky se zpatetkou. Zalobkyné namitala, %e to by vedlo ke zcela nehospodirnému
provozu, ktery by zptisoboval tepelné ztrity. Zalobkyné se k takovému postupu
nezavazala a nema jej v planu. Projektova dokumentace neobsahuje alternativni feseni pro
ptipad, ze zalobkyné na tento postup nepristoupi. Neni tedy jasné, kdo projekt propojent
pripojky se zpateckou zajisti a zaplati. S touto argumentaci se spravni organy nevyporadaly
a rozhodnuti je nepfezkoumatelné, popf. spravni organy nezjistily skutkovy stav, o kterém
by nevznikaly davodné pochybnosti.

Zalobkyné vysvétlila, ze u ¢tyttrubkové tepelné piipojky neni myslitelné pouhé zaslepeni
v objektu, ale musi byt provedeno odpojeni od primarniho obvodu, coz vyzaduje
hydraulické vyvazeni soustavy vcéetné demontaze ptipojky, armatur a méficiho zatizeni,
doplnéni teplonosné latky, vyregulovani soustavy atp. Jelikoz zalobkyné nehodla z vyse
uvedenych davodu ptivod teplé vody a zpatecku propojit zkratem, dojde ke vzniku
slepych ramen na zaslepenych pripojkach, coz muze ohrozovat zbyvajici uzivatele soustavy
vyskytem bakterii legionella. Zabranit tomu lze jen odpojenim ptivodu od primarniho
rozvodu a zruSenim slepych ramen. Spravni organy se radné nevyporadaly s ucinky
budouciho uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné dile poukazala na to, ¥e nevyuZivani p¥pojka ji bude p¥iniSet ztraty, které
bude nucena nést sama a nebude je moci ani zahrnout do cen ji dodavaného tepla, k cemuz
navrhla k dikazu cenové rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 1. 11. 2013,

¢. 2/2013.

Zalobkyné¢ dile uvedla, Ze projektova dokumentace dostateénym zplsobem nefed]
elektrické zapojeni tepelného Cerpadla a elektrického kotle a neni mozné zhodnotit, zda je
stavajici elektricky ptivod pro dim dostatujici. Naklady na instalaci nové elektrické

v/ . / v / Ve 4 4 / / /4 v . 4 v
pripojky by vyznamné navysily cenu dila. Udavany vykon tepelného Cerpadla je uvadén
pti laboratornich podminkach a neodpovida realnému vyuziti. Dale bude nutné vyvazit
stavajici otopny systém.

4 4 ’ ’ 4 Ve V . . Ve v 4 v 4 ’
Spravni organy dale nalezité neposoudily ekonomickou prijatelnost zmény vytapéni a své
zavéry radné neodivodnily, aé jde o jejich povinnost. Odkazaly pouze na vypocty
stavebnika, ¢imz zatizily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Podle § 16 odst. 7
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®) se navic nezkouma ptijatelnost zmény zplsobu vytapéni, ale
nepfijatelnost stavajictho vytapéni z centralnitho zdroje. Vzhledem k predpokladanému
snizeni ceny se z pohledu zalobkyné nemuze setrvani u centralntho zptsobu vytapéni jevit
jako ekonomicky neprtijatelné. Navic dojde ke zvyseni ceny pro ostatni uzivatele soustavy.
Zalobkyné dale namitla, ze propocet nebyl vyhotoven specialistou, nebot ma jit o posudek
zpracovany podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodarent s energii, ve

v 7 I N /4
znéni G¢inném do 24. 1. 2020.

Pro dany zamér mélo byt navic vydano Gzemni rozhodnuti, nebot stavba podstatné meéni
’ 4 4 v / 4 v/ 4 v / v
naroky na stavby v okoli. Pravé v izemnim fizeni by bylo mozné zkoumat dopady zmény
zpusobu vytapéni na Uzemi a bylo by mozné predejit problémum s rekolaudaci mistnosti,
kde ma byt novy zdroj tepelné energie umistén. Pfi vystavbé novych budov se vlastnici siti
s Qv s v . . Ve < v / / . . v
vyjadruji k moznosti proveditelnosti pripojeni. Mély by tedy byt zkoumany i vlivy zmény

na soustavu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je pro ni prekvapivé, nebot stavebni

/ V .. /4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 7/

urad vjiném fizeni nesouhlasil s vydanim stavebniho povoleni na stavbu ,Vybudovini

plynové kotelny S., M. & p. X“. Stavebni Gfad v uvedeném fizeni pozadoval predlozeni

smlouvy, ktera by fresila demontaz rozvodného tepelného zatizeni v¢. hydraulického

vyvazeni okruhu kotelny a demontaz métidel tepla. Zalobkyné sohledem na znalost
v 4 /4 v /7 IV v

predchozi praxe spoléhala, Ze bude stavebni Grad postupovat shodné.

Vyjadfeni k Zalobé a replika

Zalovany odkazal ve svém vyjad¥eni na napadené rozhodnuti. Namitky dle n&j zalobkyné
uplatnila jiz ve spravnim fizeni a spravni organy se s nimi dostate¢né vyporadaly.

K zalobé se vyjadtilo rovnéz SV], které napadené rozhodnuti oznacilo za zakonné a vécné
spravné. Zalobkyné si dle SV] podanou Zalobou pouze snazi udret stavajici zakazniky
jakozto odbératele tepelné energie. Projekt odpojeni od soustavy projektova dokumentace
obsahuje (dvéma moznymi zpusoby, vzdy vsak na naklady stavebnika), a to jak v dasti
textoveé, tak v Casti grafické. Existuje navic moznost, ze v ramci zkusebniho provozu se
novy zdroj tepla neosvédci, a tak by odstranéni pripojek nedavalo smysl. Pfipojka, jejithoz
odstranéni se zalobkyné domaha, ma navic pouhé dva metry, a tudiz ztraty vzniklé
z propojeni pfivodu a zpatecky by byly minimalni. Pokud jde o kapacitu ptivodu
elektrické energie, za jeji stanoveni odpovida autorizovana osoba, ktera projekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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elektroinstalace zpracovala. K ekonomicke prijatelnosti SV] uvedlo, ze z vypoctu nakladu
a navratnosti zarizeni plyne, ze novy zdroj tepla je vyhodnéjsi nez ten stavajici. Je pritom
na SVJ, kterého dodavatele si zvoli. Zakon o ochrané ovzdusi ani dle stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi (osobou zicastnénou na fizeni nepredlozeného - pozn.
soudu) neuprednostiiuje vyuziti tepla ze soustavy pred zdrojem vytapéni, ktery neni
stacionarnim zdrojem znecisténi (jako je pravé tepelné Cerpadlo a elektrokotel). SVJ tedy
neni povinno prokazovat ekonomickou ptijatelnost navrhovaného zdroje. Uzemni
rozhodnuti neni pro dany zamér potteba, nebot se nejedna o zménu Gcelu uzivani stavby,
nybrz o stavebni Gpravy. Ostatné 1 § 77 odst. 5 energetického zdkona stanovi, ze zména
o 4 v 4 oV / M 4 v /] v/ 4 / 7 V7 4
zpusobu vytapéni muze byt provedena jen na zakladé stavebnibo tizeni, Gzemni fizeni
nevyzaduje. Rozhodnuti nebylo nepredvidatelné, stavebni Grad se dle judikatury nema
zabyvat soukromopravnimi otazkami.
Zalobkyné se vreplice k vyjadfeni SV] ohradila vG¢i tomu, Ze by svym postupem
kohokoliv nutila k odbéru tepla od ni. Zcela respektuje skutecnost, ze smlouva o dodavce
tepelné energie zanikla uplynutim vypovédni doby ke dni 31. 12. 2019. Za zménu vytapéni
je treba ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona povazovat veskera technicka opatteni,
na jejichz Ghradu vznika narok dle véty druhé téhoz ustanoveni. Energeticky regula¢ni
Grad za tyto naklady povazuje zejména ,technicky navrh odpojent, nutné vjkopové a zemni
price, demontaz tepelné pripojky a zaslepeni potrubi, demontdzZ armatur a méviciho zarizent,
doplnéni teplonosné latky, vyregulovini soustavy po odpojeni a pripadné jiné skutecné vzniklé
naklady primo souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného zarizeni. Jsou-li
4 /v /4 v/ . ’ 4 v .
naklady na demontaz tepelné pripojky nakladem na provedeni zmény, logicky z toho
/ 4 4 Y M v/ 4 v o 4 v 4
vyplyva, ze sama demontaz je soucasti zmény zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5
M 4 4 v M / VvV Vv 4 v o 4 v 4 4
energetického zakona. Stavebné technické reseni zmény zpusobu vytapéni musi zahrnovat
také stavebné technické teSeni stavajici pripojky. To je také zasahem do technické
. 4 /4 v/ 4 4 4
infrastruktury rozvodného tepelného zarizeni a musi se zkoumat, zda tento zasah nebude
mit negativni vliv. Ptipojka odpojenim ztraci svoji provozuschopnost. Stavebni Grad tedy
v 4 7 [ 4 4 . M /7 VvV VvV 4
mél ve stavebnim povoleni (jako podminku pro provedeni stavby) stanovit technické reseni
odstranéni stavajici pripojky a konstatovat existenci zakonné povinnosti stavebnika
nahradit naklady na odpojeni od soustavy (aniz by stanovil jejich presnou vysi). Mél také
4 / /7 V7 4 bl 4 70 vV v oo v/ 4 M O
vést uzemni fizeni, nebot tepelna sit zalobkyné je zafizenim technické infrastruktury,
které bude zamérem ovlivnéno. Pokud se otazkou miry ovlivnéni zalovany odmitl
zabyvat, zkratil Zalobkyni na jejich pravech. Zalovany mél také vécné vyporadat i namitky
soukromopravniho charakteru (zejm. otazku vzniku tepelnych ztrat v soustavé nebo
v 4 4 \4 4 4 N bl Vv 4 4
vytvoreni podminek pro mnozeni bakterii legionella), nebot z prvostupnového rozhodnuti
4 v o /4 .. i /7 IV 4 Ve i i /4 4 V.
neni zrejme, zda se jimi stavebni urad zabywval, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti nerozlisuje
soukromopravni a vetejnopravni rovinu problému a je tak vnitiné rozporné - na jednu
4 4 v v v v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 v v v
stranu uvadi, ze predmétem fizeni neni odstranéni zarizeni ve spravé zalobkyné a na
druhou stranu prvostupriové rozhodnuti uvadi, ze stavajici pripojka bude ponechana pro
\4 v/ 4 4 Ve / 4 4 v M v M \4
moznost pripadného budouciho vyuzitl a na hlavni uzavéry je mozno osadit zkrat, takze
jejich osud fesi. Zavérem zalobkyné uvedla, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
se zalovany vyporadal se vSemi namitkami ani nejsou zrejmé uvahy, které zalovaného
vedly k rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné. Rozhodnuti zalovany odavodnil jen
v 4 v 4 4 i v M 4
obecné a odkazal na prvostupniové rozhodnuti - uvedl toliko, Zze odpojeni od soustavy
v projektové dokumentaci feseno je, aniz by uvedl jak. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 . v 4 v/ M 4 4 4 ‘v
spravniho soudu, podle kterého je odstranéni pfipojky otazkou soukromopravni, aniz by
uvedl, pro¢ se snim ztotozruje, a v otazce elektrického zapojeni tepelného Clerpadla

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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neuved], pro¢ se priklonil k nazoru stavebniho uradu a na lem tento zavér zalozil. Ve
vztahu k technické moznosti zmény zptsobu vytapéni odpojenim od soustavy a jeji
ekonomické prijatelnosti se zalovany nijak nevyjadril, rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Ze spravniho spisu vyplyva, ze SV]J dne 27. 6. 2017 pozadalo o stavebni povoleni zaméru
instalace tepelnych cerpadel jako nového zdroje tepla a teplé uzitkové vody (dale jen
»TUV) pro bytovy dim ¢. p. X ve S. v jeho spravé. K zadosti prilozilo stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Méstského wfadu S., ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze tepelné
Cerpadlo a elektrokotel nejsou zdroje znecistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi.

Dne 19. 7. 2017 stavebni Gfad oznamil zahajeni stavebniho fizeni zalobkyni. Ta ve
vyjadfeni ze dne 4. 5. 2017 uvedla mimo jiné to, ze ji SV] dorucilo vypovéd smlouvy o
prodeji a nakupu tepelné energie, ktera zanikne dne 31. 12. 2019, a je tedy nutno
projektovou dokumentaci doplnit o projekt kone¢ného odpojeni od soustavy. Dne 28. 7.
2017 pak zalobkyné podala ke stavebnimu zaméru namitky, ve kterych uplatnila nékteré
z argumenty, které nasledné zopakovala v Zalobé.

Stavebni urad vydal 5. 9. 2017 stavebni povoleni, které nasledné Zalovany k odvolani
zalobkyné dne 11. 1. 2018 zrusil. Diavodem bylo to, ze stavebni Gfad ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, ze bude zachovano stavajici vyuziti mistnosti, ve které mélo byt tepelné
v M 4 4 v M 4 4 / 4
Cerpadlo instalovano (pradelna), a¢ podle projektové dokumentace ma byt tato mistnost
vyuzivana jako strojovna.
Zalobkyné dne 14. 5. 2018 podala namitky, které odpovidaji zalobnim bodim. Stavebni
/ V. 4 i 4 v 4 4 \4 .
Urad namitky zamitl a dne 18. 6. 2018 vydal prvostupnové rozhodnuti. Uvedl, ze dojde
4 4 v/ . 4 /7 4 4 v \4 4
pouze k zaslepeni tepelné pripojky a stavajici vedeni bude ponechano. Predlozena smlouva
mezi SV] a zalobkyni neupravuje podminky odpojeni, otazka demontaze pfipojky je
otazkou soukromopravni. Stavebni urad konstatoval, ze zalobkyné akceptovala vypoved
smlouvy, kterou podalo SVJ. Technické feSeni zaslepeni nebo pripadné propojeni zkratem
neni predmétem stavebniho fizeni, nebot nejde o stavbu ve smyslu stavebniho zakona.
Otazkou nahrady skody ¢i nakladt na odpojeni se stavebni Grad nezabyva. Hydraulické
vyvazeni soustavy neni nutné, postaci vyvazovacl armatura ve zkratu pripojky. Tim bude
zajistén trvaly prutok a nevznikne slepé rameno. Stavebni Urad v obdobné véci vydal jen
M 4 4 ’ / V. . st
jedno rozhodnuti, a to dne 14. 12. 2010, dle nazoru stavebniho Gradu se jednalo o jiny druh
stavebniho zasahu do budovy a zafizeni. Stavebni afad nezpochybnil, Ze zZalobkyni
vzniknou naklady, to je vSak nutno fesit prostrednictvim § 77 odst. 5 energetického
zakona. Povinnost prokazani ekonomické ptijatelnosti byla splnéna predlozenim vypocltu
nakladi a porovnanim vypocltené ceny za mérnou jednotku tepla. Zpracovani
energetického posudku energetickym specialistou podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi neni potfeba, nebot nejde o stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi. Nejedna se o
. 4 v / N 4 Vv 7 4
novou stavbu ani stavbu, ktera by méla podstatny vliv na okolni prostredi, naroky
podstatné neméni, a proto neni tfeba izemniho fizeni.

Zalobkyné dle 4. 7. 2018 podala proti stavebnimu povoleni odvolani na zikladé stejnych
nimitek, které uplatnila v Zalobé. Zalovany dne 1. 11. 2018 dorudil zalobkyni napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. S jeho
oduvodnénim se ztotoznil a uvedl, Ze Zalobkyné nemutze zadného odbératele nutit
k trvalému odbéru zbozi od jednoho dodavatele ani se podilet na nakladech spojenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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s eventualnim nevyuzitim jeho dodavatelskych kapacit a popirat tak principy trzniho
podnikani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich véas uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili implicitni souhlas (§ 51
odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél. Provedeni zalobkyni navrhovanych
rozhodnuti by bylo nadbyteéné, nebot jsou obsazena ve spravnim spise, jehoz obsah dle
judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho twfadu soud k dikazu neprovedl, nebof neni pro jeho
rozhodovani relevantni.

Posouzeni zaloby soudem
Prdavni zaklad

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona mize odbératel tepelné energie ztidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zatrizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie. Podle odst. 5 zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni
o V / ’ v 4 v/ 4 4 o
muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organd ochrany
Ve 4 v 4 / 4 . 4 v /4 4
zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané
M 4 4 4 4 v v VvV 4 4 M /4
jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s
. 4 4 4 v/ 4 v v v 4 /4 v/ M
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vletné odstranéni tepelné pripojky nebo
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.
Podle § 16 odst. 7 véty prvni zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka osoba povinna, je-li to
technicky mozné, pti zménach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Tato povinnost
se nevztahuje mj. na pfipady, kdy energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné. Podle § 2 pism. b), ¢) a €) tehoz
4 M i / 4 M 4 M 4 V1 4 i 4 4 M 4
zakona je stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale nedélitelna stacionarni technicka
M Ve 4 Vevyy o/ VeV Vev v VeV / 4
jednotka nebo Cinnost, které znecistuji nebo by mohly zneclistovat, pricemz znedistovanim
4 Vv /7 4 4 Vevyy ¢/ / /4 M 4 / v/ 4
se rozumi vnaseni jedné nebo vice znedistujicich latek (tj. latek, které svou ptitomnosti v
ovzdu$i ma nebo muaze mit skodlivé Gc¢inky na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi anebo
obtézuje zapachem) do ovzdusi.

V citovaném § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je upravena preference vytapéni
(nikoliv ohfevu vody) ze soustavy zasobovani tepelnou energii pred ostatnimi
stacionarnimi zdroji vytapéni. Jde o omezeni volby vlastnika pfi zméné zplsobu vytapéni
v zdjmu ochrany ovzdusi. Zakladni myslenka je ta, Ze vyroba tepelné energie v soustavé
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zasobovani tepelnou energii zatizi ovzdusi méné nez vyroba v individualnim stacionarnim
zdroji. Tento legitimni cil pak ospravedlriuje, pro¢, nema-li to na vlastnika vyznamnéjsi
ekonomické dopady, tj. neni to pro néj ekonomicky nepfijatelné, je povinen se k soustavé
zasobovani tepelné energie, je-li to technicky mozné, pripojit, a jelli k ni pfipojen,
neodpojovat se, neni-li jim zamysleny jiny zptsob vytapéni bud’ nestacionarnim zdrojem,
anebo sice stacionarnim, ale ekonomicky prijatelnéjsim. Odpojeni od soustavy zasobovani
tepelnou energii je tak podle citovaného ustanoveni mozné tehdy, pokud dodavka tepelné
energie ze soustavy zasobovani tepelnou energii bude nahrazena dodavkou tepelné energie
ze zdroje, jenz nema charakter stacionarniho zdroje znelisténi (tedy napt. tepelnym
lerpadlem), protoze takova zména neni pro kvalitu ovzdusi v daném misté negativni.
Cilem pfedmétného ustanoveni je chranit kvalitu ovzdusi v daném misté, a tak nehraje roli,
ze napt. elekttina pro primotopy (i tepelna cerpadla je vétsinou vyrabéna ve vyrobnach
elektfiny, které maji charakter stacionarniho zdroje, protoze ten se v daném misté
nenachazi. Ma-li nové k vytapéni slouzit novy stacionarni zdroj, je to mozné jen tehdy,
bude-li splnéno, ze dodavka tepelné energie pro vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou
energii bude ekonomicky nepfijatelna, priCemz ptijatelnost se posuzuje jen z hlediska
vlastnika [srov. EICHLEROVA, Kate¥ina. Energeticky zikon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR), § 771.

Aktivni Zalobni legitimace Zalobkyné

Soud Gvodem pfipomina, ze otazkou odpojovani od soustav se spravni soudy zabyvaly
zejm. na zakladé zalob teplarenskych spolecnosti opakované (obdobnymi namitkami se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 10 As 299/2016 -
29). Judikaturu tykajici se této problematiky lze povazovat za ustilenou a soud nema
divod se od ni odchylovat. Pfedevs$im je nutno poukazat na to, ze podle ni (viz zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014 - 59, bod 48)
/7 IV 4 v/ 4 M 4 4
provozovatel soustavy neni ucastnikem fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ve
spojenti s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ktery by mohl hajit vefejny zajem, a to ani
prostfednictvim posuzovani ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni. Rozsah a
povaha jeho namitek jsou determinovany divodem jeho tclastenstvi podle § 109 odst. 1
4 4 4 i 4 /4 v/ 4 o
pism. d) stavebniho zakona, tedy ochranou vlastnictvi tepelného zarizeni a rozvodu v
bytovém domé, pokud by na tomto jeho zafizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké zasahy.
Posouzeni véci z hlediska provozovatele ¢i vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii
¢1 ostatnich odbératelt nenti relevantni.

Zalobkyné tedy nemtiZe s ispéchem uplatiiovat vytky, které se jeji pravni sféry nedotykaji.
Nepfislusi ji pozice dohlizitelky nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organa
a neni subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vetejném zajmu ve smyslu § 66 s.
f. s. Nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 s. f. s. a charakter s. f. s. jako
,obranné“ normy, jakoz ideterminovani toho, co mohou udastnici s uspéchem pred
spravnim soudem namitat, pravé jejich postavenim a divodem Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni, je zminovano v radé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.10. 2018, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, Sb. NSS 1764/2009, téz
rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 -
159, ve vztahu k projednavané problematice zptisobu vytapéni pak zejména rozsudky ze
dne 11. 4. 2014, ¢. .5 As 91/2013 - 50, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27 a vyse
citovany rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014 - 59).
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27. V tomto ohledu se namitky zalobkyné spodivajici v poukazovani na Gdajné nedostatecné

28.

29.

zpracovani projektu elektroinstalace u nového zpusobu vytapéni a nespravného
zhodnoceni ekonomické vyhodnosti zaméru zcela miji sjeji pravni sférou. V prvém
ptipadé zalobkyné nijak netvrdi, jak se nedostatecna kapacita elektrické pripojky nebo
nutnost vyvazeni stavajici otopné soustavy v bytovém domé dotyka jejich vlastnickych
prav k tepelnym ptipojkam (a takové dotleni soud poklada za vyloucené). Pokud jde o
druhy pripad, soud obecné souhlasi s zalobkyni v tom, ze je tkolem stavebniho Gfadu, aby
ovéril, ze udaje uvadéné stavebnikem ve vztahu k ekonomické nepfijatelnosti odpovidaji
skutecnosti. Jak vsak vyplyva z vyse uvedené judikatury, zalobkyné touto namitkou brani
verejny zajem, coz ji nepfislusi. Soud tyto zalobni body shledava nedivodnymi pro absenci
aktivni zalobni legitimace zalobkyné.

Soud v tomto kontextu navic poukazuje na to, ze v projednavaném ptipadé je centralni
vytapéni nahrazovano tepelnym Cerpadlem (na rozdil od prevazné vétsiny vyse citované
judikatury, kde jde zpravidla o pfechod na vytapéni plynovymi kotli), u kterého organ
ochrany zivotniho prostredi konstatoval, ze nejde o stacionarni zdroj znecisténi ve smyslu
4 v v/ v/ v 4 bd Ve vV / /
zakona o ochrané ovzdu$i (s ¢imz soud souhlasi, nebot pti bézném provozu tepelné
v Ve 4 v 4 M v/ V.7 /
lerpadlo pfi vytapéni zpravidla do ovzdusi vypousti pouze ochlazeny vzduch).
Ekonomické zhodnoceni proto nebylo vibec nutno vyzadovat. Jen pro uplnost soud
dodava, ze Gvahy o ekonomické vyhodnosti jednotlivych zplsobt vytapéni z pobledu
Zalobkyné jsou zcela irelevantni a neni jejim Gkolem hodnotit, zda jsou pouzité podklady
dostatecné ¢i zpracované osobou s prislusnou kvalifikaci.

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pfitemz podrobné
priklady této vady uvedla v pfevazné mife az v replice po uplynuti lhity k podani zaloby.
Zalobkyné méla za to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje jasnym a vystiznym zptsobem
vyjadrené duvody, o néz spravni organ opira své skutkové a pravni zavéry a zalovany se
navic nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami. Soud ktomu uvadi, ze napadené
4 vV / 4 v/ v Vv - \4 /
rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti tvori argumentacné jeden celek. Pokud se zalovany
ztotoznil se zavéry stavebniho arfadu, nepochybil, odkazal-li na né a nepredkladal svou
vlastni argumentaci, zvlasté pak za situace, kdy odvolaci duvody do znacné miry
kopirovaly namitky uplatnéné zalobkyni pfed stavebnim Gfadem. Soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z divodu absence vyporadani zalobkyni
v_ 7 ’ N > / [ . / vV v
uplatnénych odvolacich namitek. Zalovany se odvolacimi namitkami zabyval a dostatecné
. . ’ v/ b4 Ve . v v v v /
se snimi dle nazoru soudu vyporadal, byt tak ulinil strucné, souhrnné a v nékterych
ptipadech jen implicitné. Nelze fici, ze by pouze suse konstatoval, Ze prvostupriové
A 4 J4 Vv Vo . v / . V.o v v
rozhodnuti je spravné a vécné jej neprezkoumaval, jak naznacuje zalobkyné. Z kontextu
odivodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti lze jasné dovodit, pro¢
zalovany shledal odvolaci namitky nedivodnymi a na zikladé jakych Gvah k tomuto
/v v / o / 4 . v 4 4 /v v o
zavéru dospel. Nosné davody napadeného rozhodnuti se zjevné opiraji o zavér, ze zpusob
odpojeni od soustavy v projektové dokumentaci fesen je (tedy zaslepenim/uzavienim
s moznosti osazeni zkratu), a o pravni nazor zalovaného, ze toto feSeni je dostatecné a ze
Ve / N4 M vV Vv v M v v 4 v/ 4
z néj vyplyvajici komplikace na strané zalobkyné nejsou predmétem stavebniho fizeni, ale
soukromopravniho vyporadani mezi ni a SV] (srov. str. 10-11 napadeného rozhodnuti
a zejména str. 9-11 prvostuptiového rozhodnuti, napt. bod 1 v¢. tam uvedenych odkazl na
prislusné soucasti projektové dokumentace, bod 2 a 6 atd.). Tyto zavéry zalovany optel
. . . . Vv/ 4 4 VeV 4 4 v M .
10 judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, pfiCemz neni rozhodné jeho povinnost
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vysvétlovat, proc se ji fidil (naopak by bylo jeho povinnosti vysvétlit, pokud by se od ni
odchyloval). Z vyse uvedeného vyplyva i odpovéd na namitky tykajici se technickych
moznosti odpojeni od soustavy. Jelikoz zalobkyné ve svém odvolani skuteéné
polemizovala sekonomickym hodnocenim zmény zplsobu vytapéni na zakladé
predpokladi o budoucim poklesu ceny tepla, nelze zalovanému vytykat, ze takové
namitky ozna¢il za spekulativni a ztotoznil se implicitné se zavéry prvostupnového
rozhodnuti stran ekonomické vyhodnosti nového zdroje vytapéni (str. 11, bod 9).
Predevs$im vsak, jak bylo uvedeno vyse, ekonomické hodnoceni vibec nebylo potreba,
a1 kdyby bylo, zalobkyni by v tomto ohledu nesvédd¢ilo zadné verfejné subjektivni pravo,
jehoz ochrany by se mohla domahat. Pravou podstatou zalobkyniny namitky tedy nent to,
ze by se k jejim namitkam spravni organy nevyjadrily, ale to, ze s k nim nevyjadfily tak,
jak pozadovala. Soud tak neshledal tuto namitku divodnou.

Zpiisob odpojeni od soustavy

Z vykresu ,SCHEMA ODPOJENI CZT*“ zbtezna 2017 vyplyva, ze dosavadni zptsob
dodavek tepla a TUV byl realizovan prostrednictvim Ctyftrubkové pfipojky, ktera
obsahovala vedeni topné vody a vratné vody (vytapéni) a vedeni teplé vody a cirkulace
(TUV). Odpojeni ma probéhnout uzavienim kulovych ventild a zaplombovanim uzavéra.
Dle pozadavku zalobkyné je zde mozné osadit zkrat. Napojeni bude zachovano jako
/1. vV 7 . v/ . . ’ v v . , ,
zalozni zdroj pro pripad nutnosti napojeni na rozvody zalobkyné. Napojeni nového
okruhu cirkulace TUV a topné vody z tepelného cerpadla ma probéhnout za hranici
vlastnictvi zafizeni zalobkyné. V textové casti projektové dokumentace,D.1.4a -
TECHNICKA ZPRAVA“z dubna 2017 je uvedeno, ze napojeni topné vody, teplé uzitkové
vody a cirkulace bude provedeno na stavajici domovni rozvody a nebude zasahovano do
majetku zalobkyné, stejné jako pri odpojeni od soustavy. Stavajici pripojka bude
4 \4 v/ /4 4 Ve / Vev v 4 M 4 v M
ponechana pro moznost pripadnéeho budouctho vyuziti, pricemz za hlavnimi uzavéry je dle
v v v v N v /7
pozadavku zalobkyné mozno osadit zkrat s regulacnim kohoutem.
Z uvedenych dokumentu a rovnéz vyse odkazovaného odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organu (zejm. str. 9-10 prvostupniového rozhodnuti, bod 2) je patrné, ze byl povolen
stavebni zameér SV] spocivajici v instalaci nového zptsobu vytapéni. Zptsob odpojeni od
soustavy byl jednoznacné resen tak, ze primarnim zpusobem je zaslepeni pripojky
(uzavteni kohouttd a zaplombovani). Alternativné, pokud si to bude zalobkyné prat, muze
SV] zajistit propojeni dvojic potrubi zkratem tak, aby byla zajisténa cirkulace a
nedochazelo ke vzniku slepych ramen. Vzhledem k tomu, ze tyto tkony pfedstavuji
v zasadé jednoduché instalatérské prace na potrubi uvnitt budovy, které neni stavbou, nent
i / vV Vv 4 v v 4 v/ 4
technické reSeni predmétem stavebniho fizeni.
K namitkam tykajicim se nehospodarnosti se spravni organy spravné vyjadrily tak, ze je to
otazka soukromopravniho vyporadani mezi zalobkyni a SVJ. Napadené rozhodnuti nijak
nepredjima, ze musi byt ptipojky fyzicky odstranény. Naopak projektova dokumentace
podita stim, ze zustanou zachovany jako ,zalozni“ pfistup k alternativnimu zdroji
vytapéni, ¢emuz nic nebrani.
Soud opakuje, ze rozhodnuti jsou v tomto sméru zcela jasna a nejsou neprezkoumatelna,
jak zalobkyné tvrdi. Soud ani neshledal, Ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
M v v v M v \4 v 4 4
jak zalobkyné ponékud nejasné v zalobé uvadi.
Stavebni fizeni je tizeni o zadosti a jeho pfedmét vymezilo SV] tim, ze pro sebe zadalo
stavebni povoleni na instalaci tepelného Cerpadla, které si nutné vyzada zasah do stavajicich
domovnich rozvodu a jejich prepojeni od soustavy na novy zpusob vytapéni. Stavajici
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pripojky v majetku zalobkyné v$ak predmétem stavebniho fizeni (nad ramec jejich
uzavreni kohouty/zaslepeni a pfipadného propojeni, v éemz nelze spatrovat zadny rozpor,
jak sugeruje zalobkyné) nebyly, k tomu by ostatné byl nutny souhlas zalobkyné. Je na
\4 . . 4 4 4 v M /4 v v M 4 4 /4
zalobkyni, zda je ponecha na svém misté, nebo dojde k zavéru, ze pro ni neni hospodarné
je udrzovat jen kvuli hypotetické moznosti budouctho zajmu SVJ pfipojit se opétovné
k soustavé. Pokud se rozhodne pro odstranéni pripojek, bude na ni, aby zvolila zptsob a
postup demontaze a zajistila si k tomu potrebna povoleni. Disponuje totiz jako jejich
vlastnik potrebnou dokumentaci a predev§im také nejlepsim prehledem o tom, co je
z hlediska soustavy a zajmu jejich zbylych uzivateld zapottebi uéinit. Je to ostatné jeji
majetek a vlastnictvi zavazuje (srov. ¢l. 11 odst. 3 zdkona ¢. Listiny zakladnich prav a
svobod, uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Tim neni dotéeno jeji
pravo pozadovat po SV] vsouladu s§ 77 odst. 5 energetického zakona nahradu takto
/ M 4 / 4 o 4 M v M 4 v 4 4 4
vyvolanych jednorazovych nakladd. Tato otazka je vsak, jak spravné spravni organy
uvedly, Cisté soukromopravni. Citované ustanoveni energetickeho zakona nelze vykladat
tak, ze by stanovilo podminky provedeni stavby. Neni ostatné zrejmé, k ¢emu by takova
podminka slouzila a co by mélo byt nasledkem jejiho nedodrzeni (nezaplaceni nakladu).
Norma toliko zaklada zakonny narok vlastnika soustavy pozadovat proplaceni mimo jiné
v 4 o / i 4 v c Ve b v/ M
téch nakladt, které mu vzniknou tim, ze se jeji uzivatel od soustavy odpojil a pripojky
bylo nutné odstranit. Zaklad takového naroku vznika ex /ege a rozhodnuti stavebni Gradu
nema na tento narok zadny vliv. Konkrétni vyse nakladd pak bude vyplyvat z okolnosti,
které zpravidla budou znamy az po realizaci zmény zpusobu vytapéni, pricemz rozhodnuti
/ Ve 4 o * v v 4 4 i i Vv . / v M
sporu o vysi nakladu je pfedmétem prava soukromeého, nikoliv verejného (napf. pokud jde
v 4 4 4 4 o M v 4 v/ M M 4
o urleni konkrétnich nakladd, u nichz lze prokazat ptimou souvislost s odpojenim, srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013).

To plati jak o moznosti budoucitho odstranéni pfipojek, tak o technickych
a hospodarskych potizich plynoucich ze samotného preruseni dodavek tepla od zalobkyné.
Primarné k nému ma dojit uzavfenim/zaslepenim pfipojek, coz by vedlo ke vzniku
slepych ramen, kde se mtze mnozit legionella. Tomu muze byt zabranéno osazenim
zkratu, ktery by zajistil cirkulaci, to by vsak zase vedlo k vétsim tepelnym ztratam na tkor
zalobkyné. Ackoliv stavebni urad k namitkam zalobkyné v tomto sméru uvedl, ze k nim
neprihlizi, ve skutecnosti je vsak vyporadal pravé tim, ze poukazal na obé tyto moznosti,
které projektova dokumentace ptripousti, a ve zbytku odkazal na pravidla vyporadani,
ktera §77 odst. 5 energetického zakona zakotvuje. Nelze vSak hovotit o namitkach
obc¢anskopravni povahy, o kterych by mél stavebni Grad podle § 114 odst. 3 stavebniho
zakona povinnost rozhodovat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované
judikoval, ze ,obtiZe technického razu souvisejici s odpojenim objektu od soustavy, byt’ i mohou
vést ke zvyseni nakladii &i k nutnosti repase soustavy, nejsou diisledkem provedeni stavebniho
zaméru povoleného ve stavebnim tizeni, nybrz jde o dusledky ukonceni soukromopravnibo
vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem (viz napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. .
5 As 233/2017 - 30, ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015 - 37, ¢i ze dne 29. 9. 2016, C. ). 9 As
238/2015 - 38). Soud se zcela ztotoZiiuje i se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 59 A 65/2011 - 68, z néhoz vyplyva, ze pokud
zména zpusobu vytapéni bytového domu ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona a
umisténi nového zdroje tepla a jeho napojeni na stavajici vnittni rozvody nevyvola nutnost
stavebné technického odstranéni jeho ¢asti (s vyjimkou odpojeni od ptivodniho tepelného
zatizeni v podobé uzavreni ventild a zaslepeni ptivodu), je otazka dalsiho setrvani dasti
puvodniho rozvodného tepelného zarizeni ve vlastnictvi dosavadniho dodavatele tepla v
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prostorach bytového domu otdzkou soukromopravni, k jejimuz feseni nejsou spravni

4 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 o i /
organy ve stavebnim fizeni povolany. Rozhodnuti spravnich organu dle citovaného
rozhodnuti nejsou nezakonna jen proto, ze neresi odstranéni ¢asti puvodniho rozvodného
tepelného zatizeni ve vlastnictvi dosavadniho dodavatele tepla, 1 kdyz ten s jeho setrvanim
v predmétném objektu z divodu vyssich naklada na jeho drzbu nesouhlasi.

Zalobni bod tedy neni dévodny.

Uzemni rozhodnut{

Podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi
v 4 /4 v v/ / 4 J \4 4 4 /4 i

vyzaduji takové zmény v uzivani stavby, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o

4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / i /7 7/ 4 o 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, nebo maji
nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Napadené rozhodnuti
uvadi, ze z § 81 odst. 2 stavebniho zakona nevyplyva, ze by posuzovana stavba provedeni
Uzemniho fizeni vyzadovala.

Dle zalobkyné je vsak takového rozhodnuti treba proto, ze stavba podstatné méni naroky
na sve okoli a dochazi k ovlivnéni teplovodni sité. Posuzovani zaméru v uzemnim fizeni
nevylucuje ani vyse citovana odborna literatura v pfipadech, kdy zména ma kvalifikovany
vliv na Zivotni prosttedi (novy zdroj emisi) nebo vyvold nové ndaroky na verenou technickou
infrastrukturn. Soustava zdsobovini tepelnou energii md charakter wverené technické
infrastruktury a novymi naroky nejsou jen ndroky na zvyseni jeji kapacity, ale mobou to byt i
ndroky na jeji vipravu vyvolané sniZenim kapacity.

Ze spravniho spisu vSak zadné nové naroky na infrastrukturu vyvolané snizenim kapacity
nevyplyvaji. Stavajici soustavu bude mozné nadale provozovat, byt mtze dochazet k jistym
ztratim. Zalobkyné se mtZe a nemusi rozhodnout demontovat pipojky vedouci
k bytovému domu, s ¢imz budou spojeny naklady. To vsak je, jak bylo vyse uvedeno,
otazkou soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a SV]. Jakkoliv neni ze spravniho spisu
ztejmeé, jak velky podil tvorila spotfeba bytového domu na celkovém mnozstvi tepla
produkovaném v soustavé zalobkyni, lze olekavat, Ze jedinym dasledkem odpojeni
jednoho bytového domu od soustavy bude mensi ¢ vétsi snizeni této produkce (spolu
s odpovidajicim snizenim emisi z centralniho zdroje).

Za téchto okolnosti nelze o novych narocich na infrastrukturu hovotit. Nutnost vedeni
Uzemniho fizeni podle § 81 stavebniho zakona neshledal (a to ani v pripadé stavebniho
zaméru, ktery obsahoval odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii a instalaci tfi
novych plynovych kotld) ani Nejvyssi spravai soud, ktery ve vyse citovaném rozsudku ¢. j.
9 As 238/2015 - 38, bod 44, uvedl: ,,Zména zpiisobu vytapéni predstavuje zménu dokoncené
stavby, nebot’ vytapéni stavby je jeji nedilnou soucdsti a spolu s dalsi technickou vybavenosti
zajistuje vynziti stavby tak, jak byla realizovina a kolaudoviana. V projedndvané véci zména
stavby naplriuje znaky stavebni vipravy podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zikona,
nebot’ jejim provedenim bude naddle zachovino jeji pidorysné a vyskové obraniceni dotceného
bytového domu. Z divodu povaky dané zmény stavby, ktera nemd vliv na Zivotni prostredi ani
nové ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, neni vyZadovino izemni
rozhodnuti ani vizemni soublas (srov. § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zikona).
Ochrana Zivotnibo prostiedi je pak hdjena prostiednictvim dotlenych orgini v ramci
stavebniho 7izeni.“ Vedeni Gizemniho fizeni nebylo potteba a zalobni bod neni divodny.

Legitimni ocekdvini a spravni praxe
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233,
vyplyva, ze § 2 odst. 4 spravniho radu je nutné vykladat predevsim tak, ze pokud v
okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o
skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru Gcastnikd, ze spravni organ
bude take v jejich ptipadé rozhodovat stejnym zpusobem. Existence moznosti Gcastnika
fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zptsobem, jakym
jiz drive posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze
zakladnich znakd pravniho statu - pravni jistoty. Zasada legitimniho ocekavani ucastnika
spravniho fizeni vSak nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a
2 spravniho radu) ¢i zasadou tcelnosti a souladu zvoleného feseni s vefejnym zajmem (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Jednim ze zavaznych diavodd, na zakladé nichz muze spravni
organ prolomit legitimni ocekavani ulastnikt spravniho fizeni, by mohl byt napt. rozpor
rozhodovani spravntho organu s pravnimi predpisy. AvSak i v pripadé opodstatnéné
zmény v rozhodovaci Cinnosti spravnich organt musi byt zména spravni praxe fadné
oduvodnéna.

Zalobkyné v zalobé odkazala na rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery dle ni v obdobné véci

postupoval zcela opacné. Napadené rozhodnuti k zalobkyni uvedenému pfikladu jiného

postupu stavebniho Gfadu uvadi, ze se jednalo o vybudovani plynové kotelny z roku 2010
Vv . v/ /7 /7 4 V4 . Vv Vv 4 4 Vv /7 IV

a ze jeden pripad nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi. Soucasné uvadi, ze stavebni urad

musel reagovat na vyvoj judikatury a pravni upravy, aniz by konkrétné uvadélo, v cem

tento vyvoj spocival.

43. Jakkoliv lze toto odGvodnéni povazovat za velmi kusé a obecné, zalobkyné (ktera

44.

45.

46.

47.

v odkazovaném rizeni figurovala jako zastupkyné tcastnika fizeni) nikterak toto tvrzeni
v v , ’ . v Ve

v zalobé nerozporovala a odkazované rozhodnuti ani nepredlozila. Soud se tedy nemohl
nezabyvat tim, zda skutecné $lo o obdobny pfipad a zda skutecné stavebni Gfad rozhodl
v minulosti na zakladé vykladu, ktery byl pozdéji prekonan. Je vsak pravdou, ze zasadni
. . 7 v / . J / . . . s
judikatura vztahujici se ke klicovému § 77 energetického zakona vznikla, jak je patrné i
z vyse citovanych rozhodnuti, az po roce 2010.

Vtomto sméru vzhledem k obecnosti namitky a jejimu nedostatecnému podlozeni
pisemnostmi nelze napadenému rozhodnuti ani postupu stavebniho uradu nic vytknout.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné poukazala na jediné rozhodnut, a to navic vydané osm let
pred napadenym rozhodnutim, nemohlo toto zalozit ani ustalenou spravni praxi, ani

vV Vv v . . / v 7 v / ’ / v «
vyvolat na strané zalobkyné legitimni ocekavani v to, ze bude spravni organ ,navéky
rozhodovat stejné.

Zalobni bod tedy neni dévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni v pripadé Ucastniku fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nebyla v Yizeni Uspé$ni, a proto nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v
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fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni Cinnost a

ostatné je ani nepozadoval.

Osobé zicastnéné na rizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni jen

v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud vtomto soudnim

v/ 4 v /v v 4 v/ 4 v/ /4 M M Ve Ve 4 4

fizeni osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani

nahrady nakladd fizeni ani jiné dGvody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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