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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: N. V.S.
narozen X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem x

zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. OAM-706/ZA-ZA11-HA13-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Dne 30. 3. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ma ve Vietnamu vysoké dluhy, jez neni
schopen splacet. Pjcoval si od lichvart a jeho dluh v dobé prvého pohovoru (5. 4. 2018)
dosahoval i s Groky dastky zhruba 1000 000 K¢. Dale uvedl, ze ve Vietnamu jiz nikoho
nema, nebot s manzelkou nekomunikuje a jeho déti jsou jiz dospélé. Jiné potize ve
Vietnamu nemél.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. OAM-286/ZA-ZA11-HA10-2018, rozhodl

tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 - 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.
10. 2019, ¢ j. 1 Az 63/2018 - 20. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla
odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.
j. 5 Azs 378/2019 - 32.

Zalobce dne 16. 10. 2020 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.

Dne 22. 10. 2020 poskytl tdaje k této druhé zadosti. Uvedl, ze je vietnamské statni
prislusnosti, hovori vietnamsky, je buddhista, nema zadné politické presvédéeni a o
.. */ 4 v / 4 vV, * Ve * Veey i 4 Ve
politiku se nezajima. Je Zenaty a ma 3 déti, vsichni ziji ve Vietnamu. Poprvé pricestoval
v roce 2004 za Ucelem podnikani, v roce 2005, 2008 a 2010 letél zpét na navstévu rodiny,
Ve Vv ’ ’ X ’ .

naposled pricestoval v roce 2010, mél povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice.
O mezinarodni ochranu pozadal v Ceské republice jiz v roce 2018. Uvedl, zZe je zdrav,

. v ’__ 7 V7 v 4 IV 7 i 4 4 /7 N7/ /4
pouze jej obcas poboliva dfive zranéna klicni kost. O mezinarodni ochranu nyni zada

v 4 i / / o1 / o 4 o 4 v
proto, ze ma ve Vietnamu velky dluh, ktery kvtli Grokum neustale narusta. Proto by chtél
zustat v Ceske republice a vydélat si na jeho splaceni.

Soudasti spravniho spisu je zprava ze dne 26. 3. 2020, Vietnam, mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) 2019, Udaje o zemi, Vietnam a zprava ze dne 1. 9. 2020, Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav,
stav: zafi: 2020.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020 rozhodl tak, ze zalobcova zadost o
v 4 . ’ 4 M v/ ’ 4 4 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni
zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti a
srovnal je s tvrzenimi uvedenymi v predchazejicim fizeni. Zalobce v prvém fizeni oznacil
za divod podani své zadosti snahu o legalizaci pobytu na zemi. Navrat do Vietnamu
odmital s ohledem na absenci zazemi, své zadluzeni a s tim spojené obavy z véftitela. Chtél
zustat v Ceské republice, aby si vydélal a mohl jej splatit. Zalovany v predeslém fizeni
dospél k zavéru, ze neexistuje divod k udéleni mezinarodni ochrany a tento zavér potvrdil
jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud. Nasledné konstatoval, ze zalobce nyni svou
A /A4 \ / . <V ’ . o X ’ .
zadost opira o totozny motiv, tj. ze ma ve Vietnamu dluh a chce zastat v Ceské republice,
aby si vydélal na jeho splaceni. Zalovany nasledné uvedl, ze od doby prvého rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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(zari 2018) ve Vietnamu nedoslo k zadné zméné, jez by mohla predstavovat novou
okolnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jez by odavodiiovala nové vedeni
fizeni a opétovné meritorni posouzeni. Proto shledal Zadost nepfipustnou dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a v souladu s § 25 pism. i) rizeni zastavil.

Shrnuti zaloby

Zalobce vodem Zaloby obecné uvedl, e Zalovany porudil § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a dale § 12 a § 14 zakona
0 azylu, priCemz tato sva tvrzeni dale nerozvedl.

Zalobce konstatoval, Ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze ve
Vietnamu je nucen zit v neuspokojivych zivotnich podminkach a v nedemokratickych
pomérech, v nich? nejsou dodrZovana zékladn{ lidsk4 priva a svobody. Zalobce m4 také ve
Vietnamu velké dluhy, které neni a nebude schopen splatit svym véfitelim, pricemz nema
nikoho, na koho by se mél moznost obratit o pomoc. V ptipadé navratu se obava nejen
hrozeb ze strany véftiteld, nybrz mu nebude ani umoznéno zit dustojné a octne se ve
vazném nebezpe¢i, ze bude nucen zit na ulici. Jiz vramci pohovoru pak uvedl, zZe
presidleni osob zijicich mimo zemi Vietnamu je velmi komplikované. V ptipadé navratu
do Vietnamu je navrativsim prakticky znemoznéno se ve Vietnamu usadit ¢i ziskat
zaméstnani ¢i bez pomoci rodiny (kterou zalobce nema) preklenout pocatecni obtize
spojené s navratem. Nadto po zalobci budou vymahany jeho dluhy. Soudasné se zalobce
obava, ze bude postizen za své protivladnimi postoje, nebot nesouhlasi s doktrinou, jez sifi
Komunisticka strana Vietnamu.

Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se
dostateCnym zpusobem nezabyval naplnénim divodu k udéleni azylu dle § 12 pism. b)
4 . \2 o 4 4 4 oV / M . 4 v/ v
zakona o azylu. Doplnil, ze pavodcem pronasledovani muze byt 1 fyzicka osoba v pripade,
ze zemé puvodu neni s to zajistit ochranu pred pronasledovanim odpovidajicim zptsobem.
S ohledem na to, ze Vietnam neposkytuje dostatenou ochranu pred nemoznosti splacet
dluhy, Zalobci hrozi nedistojny zivot na ulici. Tato sva tvrzeni neni schopen prokazat, coz
je v pripadech pronasledovanych osob pravidlem. K podpote téchto svych tvrzeni odkazal
na Pfiru¢ku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik, vydanou
Uradem Vysokého komisate pro uprchliky. V jeho pifipadé tedy bylo nutné zabyvat se

. . v/ v ’ v/ v / .

jeho obavami v pripadé navratu a zkoumat, zda v pripadé navratu do Vietnamu nebude
dochazet k pronasledovani, fyzickému napadani zalobce ¢i jinému upirani zakladnich prav
a svobod. S ohledem na to, ze témito okolnostmi se zalovany nezabyval, je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dale se domniva, ze s ohledem na to, Ze se ve Vietnamu nema kam vratit, s rodinou
. . 4 /v 4 v/ o . 4 Ve 4 M
nekomunikuje a hrozi mu vazné nebezpedi nedustojného zivota v dluhové pasti a
v ohrozeni ze strany soukromych véfiteld, jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Je povinnosti zalovaného zkoumat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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jaka je situace ve Vietnamu (i v souvislosti s pandemii koronaviru) a dale zda je ve
Vietnamu mozné fesit potize spojené se zalobcovymi dluhy. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrné, z jakych osobnich pomért zalobce a okolnosti tykajicich se situace
ve Vietnamu zalovany vySel. Proto napadené rozhodnuti stoji na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu a je neprezkoumatelné.

Zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za rozporné s § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu a dale s § 10 odst. 1 pism. e), § 12 a § 14 zakona o azylu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, Ze se jedni o opakovanou Zidost Zalobce.
Od doby, kdy byla meritorné posouzena jeho prvni zadost, ve Vietnamu nedoslo
k takovym zménam, které by mohly predstavovat nové skutecnosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, jez by svédéily o tom, ze zalobce bude v ptipadé navratu
pronasledovan ve smyslu § 12 ¢i by mu hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.
Zalobce neuvedl 74dnou novou skuteénost, proto Zalovany neshledal nutnost opétovného
meritorntho posouzeni zadosti. K obavé z kriminalniho jednani zalobcovych vétitela
uvedl, Ze se jedna o fyzické osoby a zalobce nikdy nevyuzil ochrany vietnamskych statnich
organu. S ohledem na to, Ze se ani nepokusil o pomoc pozadat, nelze se domnivat, ze by
mu nebyla poskytnuta. Tvrzeni o nesouhlasu s komunistickou doktrinou oznadcil za
Ucelové tvrzenti, nebot o svéem nesouhlasu prvné hovorii az v zalobé. Taktéz ohledné situace
spojené s koronavirem zalovany uvedl, ze situace ve vsech statech se neustale méni a staty
na ni dynamicky reaguji a pfijimaji adekvatni opatfeni. V podrobnostech odkazal na obsah
spravniho spisu a uzavfel, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a souladné
se zakonem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil. Zalobce se ve stanovené lhiité nevyjadfil. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. se tak ma za to, ze s rozhodnutim bez jednani vyslovil souhlas (o tomto
nasledku byl poulen v fadné dorucené vyzvé).

Soud predesila, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odivodnéni ztetelné

/ ’ . /. 4 \4 / 4 ’ 4
vyplyva, zjakych okolnosti zalovany vychazel. Jedna se proto o rozhodnuti
prezkoumatelné.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu zfetelné plyne, Ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu
je pripustna pouze tehdy, jestlize v ni jsou uplatnény nové skutecnosti, které zadatel
nemohl bez své viny uplatnit v fizeni o prvni zadosti a které soucasné svéd¢i tonu, ze by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani (§ 12) nebo Ze mu hrozi vazna Gjma (§ 14a). Tak
tomu ale v ptipadé zalobce neni, nebotf totoznymi tvrzenimi stran jeho tvrzené dluhové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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pasti se jiz zalovany jednou zabyval. A rozhodnutim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. OAM-
286/7ZA-ZA11-HA10-2018 neudélil zalovany zalobci mezinirodni ochranu, nebot ten
neuvedl Z4dné skutetnosti relevantni z hlediska mezinirodni ochrany. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil a zavéry zalovaného byly potvrzeny jak méstskym soudem, ale
nasledné 1 Nejvyss$im spravnim soudem.

Problematikou opakovanych zadosti se Nejvyssi spravai soud zabyval vicekrat. Za hlavni
smysl a ucel moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany oznacil
postihnuti pfipadu, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl zadatel nikoliv vlastni vinou uplatnit
béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Uvedl také, ze pri opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedneé garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové
v/ i M4 oV / .. / 4 v v/ vV V7 i v 4 v
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez v pripadé zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k dlelovéemu podavani opakovanych zadosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). K povaze novych
skutenosti uvedl, ze se zpravidla muze jednat o takové skutecnosti, které nastaly nové
v dusledku plynuti ¢asu; jde napf. o zménu obecné situace v zemi ptvodu nebo zménu
VvV o v v / v 4 M 4 4 v
poméru ve vztahu k osobé zadatele. Takovy aspekt ovsem nyni projednavana véc
. ~ % v_ 7 o o * / :
nevykazuje. Zalobce podal opakovanou zadost z totoznych davodu jako poprvé, tj. z
obavy pfed svymi vériteli a nedostatku zazemi, pricemz ani netvrdi, ze by se v tomto
ohledu situace jakkoliv relevantné zmeénila. Odivodnéni zaloby se do znacné miry miji
s nosnymi divody napadeného rozhodnuti.

Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs
6/2011 - 96, je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu uvést Gvahy o nékolika otazkach. Zaprvé je
v o M 4 v \4 \4 4 v/ M v 4 . 4 4

treba oduvodnit zavér, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany. Jak je uvedeno vyse, zalobce podal zadost z totoznych duvodu jako dfive. To
\4 / o v 4 /4 /7 . v VeV v \4 v v
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, pricemz zalobce v zalobé
tento diléi zavér nijak relevantné nezpochybnuje. Zadruhé je zalovany povinen zabyvat se
v odivodnéni rozhodnuti o opakované zidosti tim, zda ackoliv zalobce neuvedl Zadné
nové skutenosti, nenastaly takové zmény poméri v zemi ptivodu, které by vzhledem
k jejich charakteru opodstatnily nové posouzeni zadosti. Rovnéz touto otazkou se
\4 /. /. \4 M /. v 4 v 4 / Vv .
zalovany zabyval a uvedl, ze ve Vietnamu k takovym zménam nedoslo. Za timto ucelem si
také obstaral podklady, jez jsou soudasti spravniho spisu - viz bod 5). Zalobce pak ve
spravnim ani soudnim fizeni neuvedl zZadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dospét k zavéru, ze se situace zasadné zménila. Paklize zalobce neuvedl ziddné nové
skutecnosti a zalovany ani na zakladé aktualnich informaci o zemi ptivodu nezjistil zadné
relevantni zmény situace v této zemi, postupoval zalovany zcela spravné, shledal-li

v/ v/ v *Vv M v/ 4 /4 v M 4

opakovanou zadost neptipustnou. Nevysly totiz najevo zadné nové skutecnosti, které by
mohly zménit hmotnépravni postaveni zalobce, tedy neni divodu opakované se danou
véci zabyvat a opétovné se zabyvat naplnénim jednotlivych divodd podle § 12 - 14b
zdkona o azylu (viz § 10a odst. 2 zdkona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce dale namitl, Ze se obava postihu za své politické nazory. Zalovany ve svém
vyjadreni uvedl, Ze tento zalobni bod povazuje za Géelovy. Soud k tomu uvadi, ze z ni¢eho
/ /4 \4 v i M /4 M /4 o eV v/ 4 M /7 v/ i
nevyplyva, ze by zalobci cokoliv branilo uvést tento divod jiz v fizeni o jeho prvni zadosti
(totéz se tyka jeho tvrzeni ohledné problému s navratem, které opét poprvé zminuje az
v zalobé proti rozhodnuti o jeho opakované zadosti, ackoliv takto jiz mohl argumentovat
v prubéhu fizeni o jeho prvé zadosti). Ani tato tvrzena okolnost tak nemuze zalozit
pripustnost opakované zadosti s ohledem na § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Nadto
4 v /4 v/ 4 M o v 4 M 4 / v o / v \4 ..
sam zalobce v prvém fizeni, ale i v prubéhu nyni projednavané véci vyslovné uvedl, Ze jej
.. ./ 4 JE'NA 4 b 4 v v v 4 Ve v Ve /N V 4
politika nezajima a nema zadné politické presvédceni. Lze tedy prisvédcit téz zalovanému
v tom, ze jde ze strany zalobce o GCelové tvrzeni.

Zalobce ma za to, ze opakovana zadost obsahovala nepochybné odlisné skutecnosti, nebot
byla podana v odlisném Casu, kdy se situace v celém svété vyrazné zménila s ohledem na
pandemii koronaviru. Je jasné, ze pandemii koronaviru zalobce nemohl bez své viny jako
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvést ve své prvé zadosti v breznu 2018. Zalobce ji
v b /7 M 4 / v/ M M Ve 4 / *o 4
vSak nijak nezminil ani ve své opakované zadosti, ani pri poskytnuti tdaji k této
opakované zadosti, ackoliv mu vtom nic nebranilo. Nebyl tedy davod, aby se tim
/ v / v / / g / ’ ’
vyslovné zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze na podkladé zprav zalozenych ve spravnim spise nedoslo od predchoziho
v/ 4 v/ / 4 v v 4 v v
fizeni k zadné podstatné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, s ¢imz soud souhlasi. Zalobce co do zmén v zemi
o M 4 4 4 v/ 4 v v v 4 \4
puvodu neuved] nic relevantniho ve spravnim fizeni a v zalobé pouze obecné tvrdi, ze se
situace v celem svété zménila s ohledem na koronavirus. To je jisté pravda, nicméné
k zalozeni pfipustnosti opakované zadosti nepostacuje jakakoli zména ¢i nova skutecnost,
4 4 v v/ v v / 4 4 4
ale pouze takova, ktera svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Zde
vsak tato spojitost zjevné chybi.

Pokud jde o samotny vycet pravnich predpist v zalobé, které mél zalovany porusit, v této
souvislosti zalobkyné neuvadi zadna konkrétni tvrzeni ani argumentaci, nejedna se proto o
samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle

§ 78 odst. 7 zakona s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ / o v/ ’ > v o7 vV /g / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ /. / Vv 4 ) ’ ’ ’ 4 o V/ 4

zadny z udastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



