& j. 46 Ad 15/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M. M.
bytem X

zastoupena JUDr. Alenou Beranovou, advokatkou,
sidlem Andélska 300/5, Kutna Hora,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢im pravu 376/1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/124827-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/124827-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 94 K¢ do
30dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukidm jeji zistupkyné, JUDr. Aleny
Beranové, advokitky.

II. Ustanovené zistupkyni Zalobkyné JUDr. Alené Beranové, advokitce se sidlem
Andélska 300/5, Kutni Hora, se pfiznivi odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Krajského soudu
v Praze ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky v Pibrami (dale jen ,afad
prace®) ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 31342/2019/KHO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vySe prispévku na
péci od Cervence 2019 a prispévek na péci byl ponechan ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Zalobkyné uvadi, %e pozidala o zvySeni p¥ispévku na péd, nebot z divodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu nezvlada zakladni Zivotni potteby (dale téZ jen ,ZZP) a je
zavisla na celodenni pééi, pomoci a dohledu treti osoby. Podle posouzeni posudkové
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kolin (dale jen ,,OSSZ*) Zalobkyné nezvlada
mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a peci o
domécnost. Posudkova komise ¥alovaného hodnotila jako nezvladanych pouze pét ZZP,
jako nezvladanou nehodnotila pé& o zdravi. Zalobkyné namiti, Ze nezvlidid sama
dodrzovat léCebny rezim a potrebuje pomoc pti pouzivani pomucek a podavani léka.
Samostatné nezvlada ani orientaci, komunikaci, stravovani a vykon fyziologickych potreb.
K témto nezvlidanym ZZP se vSak posudkovy lékat nevyjadtil. Zalobkyné v odvolani
popsala dopady svého spatného zdravotniho stavu do kazdodenniho zivota. Pro spatny zrak
neni schopna bez doprovodu a pomoci sama nikam dojit, pottebuje pomoc pfi chuzi u
vSech kazdodennich ¢innosti, nic neprecte, nenakoupi, neuvari, neda si jidlo na talif,
nedonese ho na stal, nenalije si piti, sama se neumyje a neoblece, bez pomoci si nevypere,
nepovesi pradlo, nedostane se k lékafi a nedojde sama ani na toaletu. Nékdy nestiha véasny
presun na toaletu a poté potrebuje pomoc pfi olisté. Uvedla takeé, ze odvolani za ni musela
napsat dcera a zalobkyné ho pouze s bolestmi podepsala.

Zalobkyné dale namit4, e alovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil nmitku, Ze
lékarské zpravy predala posudkové lékatce OSSZ oSetrujici prakticka lékarka, ktera
zalobkyni dva roky nevidéla, a nevyporadal se s navrhem na vyzadani aktualnich zprav
o zdravotnim stavu od nové prakticke lékarky zalobkyné MUDr. J. M. Napadené
rozhodnuti je tak opfeno o neaktualni nazor puvodni praktické lékarky, ze zalobkyné
zvlada samoobsluhu a pot¥ebuje dopomoc pouze pii pédi o domécnost. Zalobkyné z tohoto
duvodu namita, ze spravni organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti skutkovy stav, ktery
neodpovida faktickému stavu, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Za Géelem
posouzeni svého zdravotniho stavu zalobkyné navrhla, aby soud ustanovil znalce
k vypracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu zalobkyné v posuzované dobé a
vyzadal si lékatské zpravy od oSettujici praktické lékarky MUDr. J. M., ortopeda MUDr. J.
B., o¢nich lékatia MUDr. J. B. aMUDr. L. W. a provedl vyslech zalobkyné, jeji dcery a

vnuka.

Zalobkyné dale uvadi, Ze je jiz nékolik let odkazana na nepietrzitou pomoc dcery a vnuka.
Od léta roku 2020 ji kazdy tyden poskytuje odbornou pomoc sestra z ,domaci péce 24 ze
Zrule nad Sazavou. Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 27. 7. 2020 bylo v srpnu roku
2020 provedeno Setfeni v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné. Na zakladé tohoto
Setfeni a zdravotni dokumentace od oSettujici praktické lékarky MUDr. J. M. a ortopeda
MUDr. J. B. bylo Gtadem prace rozhodnuto, ze od Cervence 2020 je zalobkyné povazovana
za osobu Uplné zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (tj. ve IV. stupni) a potiebuje
z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc v deseti oblastech ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho Fzeni. Uved],
ze dle posudku 1ékarky OSSZ ze dne 30. 9. 2019 zalobkyné nezvladala sest ZZP. Zalobkyné
byla povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost). V odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 28. 5. 2020
konstatovala, ze zalobkyné se ode dne 29. 7. 2019 anik datu vydani prvostupnového
rozhodnuti nepovazovala za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve IV. ani III.
stupni. Oproti prvotnimu posudku hodnotila jako zvladnutou péci o zdravi, nebot u
diabetu nebyly dolozeny komplikace a ve spise nebyl lékatsky nalez dokladajici vazné
v 4 v v 4 v/ 4 v Ve b 4 4
poskozeni zraku. Dcera zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila kopii oznameni o
poskytovateli pomoci a nové lékarské zpravy ortopeda MUDr. B. Dle posudkové komise
zalovaného nemél nové zaslany nalez z ortopedie vliv na vysloveny posudkovy zavér.
Zalovany proto odvolani zamitl. Ani rozkladova komise zalovaného nezjistila v posudku
4 i v 4 4 i v 4 /4 4 v * o
posudkové komise zalovaného pochybeni ani poruseni pravnich predpisu a neshledala
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zalovany uzavtel, ze
zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen abyly vzaty vvahu dodatecné
predlozené 1ékarské zpravy. Dle lékatskych zprav a socialniho Setfeni byla zalobkyné
i 4 v 4 v M 4 v Ve VvV / v

orientovana v Case, misté 1 osobach, sluch meéla ptriméreny véku, byla schopna
komunikovat, podepsat se, sdélit sva prani a potreby, neméla stanoven dietni rezim a byla
schopna se sama najist 1zici a napit. Nebyla sice schopna pripravit teplé jidlo a napoj, tyto
skutednosti vsak byly zohlednény pti hodnoceni péée o domacnost.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze spravni organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti
neaktualni lekafské zpravy, zejména zpravu praktické lekarky MUDr. H., ktera ji dva roky
nevidéla, prestoze disponovaly kontaktem na soucasnou osetrujici praktickou lekarku, od
A% M 4 v/ - v \4 A4 v/ v / Ve v i
niz si zpravu nevyzadaly. Zalobkyné uvedla, ze pozadala o prispévek na péci v Cervenci
2018. Zadost byla nejprve zamitnuta a az po podani odvolani a rok trvajicim fizeni ji byl
Ve 4 v/ v vV 4 . . o v v/ 4 ./ 4 Ve
ptiznan prispévek pro II. stupen zavislosti. V prubéhu fizeni se jeji zdravotni stav zhorsil,
v/ /v 4 v/ v 7 N/ M 4 4 4 *Vv v
proto pozadala o zvySeni prispévku. Jeji zadost 1 odvolani byly zamitnuty, aniz byla pred
vydanim rozhodnuti zhlédnuta, na zakladé posudka, které vychazely z neaktualnich zprav
MUDr. H. Kdyz se zalobkyné za doprovodu dcery k této lekarce dostavila, vzdy ji bylo
feCeno, ze ji neprijme, nebot za hodinu konéi ordinacni doba. Zalobkyné na lékarku podala
stiznost u VZP, nebot ji neposkytla nejnutnéjsi péci a psala na ni posudky, aniz ji vidéla. O
tom dcera zalobkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti informovala posudkovou
komisi zalovaného a sdélila, ze aktualni informace o zdravotnim stavu zalobkyné muze
poskytnout jeji nova prakticka 1ékarka.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ptidemz vychazel
ze skutkového ~ apravntho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2 s. . s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podstatny obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. j. MPSV-2019/144187-
912, které nabylo pravni moci dne 17. 7. 2019, zménil rozhodnuti fadu prace ze dne 25. 9.
2018, jimz zalobkyni nebyl ptiznan prispévek na pédi, tak, ze zalobkyni od ¢ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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priznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢, nebot $lo o osobu star$i 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni. Dle uvedeného rozhodnuti zalobkyné nebyla od 1. 7. 2018
schopna zvladat pét ZZP: mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity
a péci o domacnost.

Dne 29. 7. 2019 zalobkyné podala navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Soucasné pozadala, aby z divodu podjatosti, kterou
blize neodtvodnila, nebyl jeji zdravotni stav posuzovan posudkovym lékarem OSSZ Kutna
Hora, ale posudkovym lékatem OSSZ v Koliné.

Dne 20. 8. 2019 probéhlo socialni Setreni. Podle zaznamu o socialnim setfeni zalobkyni
poskytuje péci jeji dcera, ktera ji vozi k 1ékati, pomaha pti oblékani a obouvani, ptiprave a
servirovani stravy, pripravé a podavani léku, vyfizovani osobnich zalezitosti a péli o
domacnost; v pfipadé potreby pomahaji v péci vnoudata. Zalobkyné ma problém s hybnosti
koncetin, zejména kolenem. Na lazku se pretoci a posadi. Po domé se pohybuje za pomoci
dcery. Drive pouzivala dvé francouzské hole, jiz vSak nema silu je udrzet. Na jedné ruce
nosi ortézu, stézuje si na bolest zapésti. Neujde 200 metrq, tfi schody u domu prekona s
pomoci dcery a zabradli. K lékafi ji vozi dcera automobilem, ma problém nastoupit a
vystoupit, nékdy je treba pomoci dvou osob. Pokud upadne, jiz sama nevstane. Béhem
./ 4 v v 4 v v i v 4 Vo 4 / M *VVv/ 4
socialniho setfenti se zalobkyné orientovala v Case, misté i osobach. Své nejblizsi poznavala a
znala jejich jména. Védéla, kdy se narodila, po domé se orientovala. Sluch méla ptiméreny
veku, méla bryle na Cteni. Sama uvedla, ze 1 tak vidi htre, nesleduje televizi, nebot na ni
nevidi. Dcera zalobkyné sdélila, ze u zalobkyné pozoruje vypadky kratkodobé pameéti.
Pokud jde o komunikaci, zalobkyné je schopna se podepsat. Mobilni telefon nema, neumi
ho pouzivat a $patné vidi. Prani dokaze vyjadrit a jednoducha sdélent, kterym sama rozumi,
dokaze podat. Na dotazy socialni pracovnice vécné a srozumitelné odpovédéla. Co se tyka
stravovani, stravu pripravuje a servirovani zajistuje dcera. Zalobkyné je schopna si nalit piti
a napit se z hrnku. Dokaze se sama najist 1Zici, stravu ani napoj neprenese, neni schopna
pripravit teplé jidlo ¢i napoj, 1 snidani chysta dcera. Dietni rezim zalobkyné nema. Dcera
zalobkyni pomaha s oblékanim, zalobkyné ma problém zvednout ruce nad hlavu, nezapne
knofliky a zipy, rub a lic rozezna s obtizemi po hmatu, obouvani probiha za pomoci dcery.
Télesnou hygienu neni zalobkyné sama schopna provést, s mytim a osousenim musi
M 4 . 4 V. Vev_V 4 o 4 4 M M
pomoci dcera. Ranni hygienu (myti obliceje a Cisténi zubt) provadi sama. Dcera zajistuje 1
v ’ . . / v 717 . v v v
péci o nehty. K vykonu fyziologické potreby socialni pracovnice uvedla, ze zalobkyné
dojde na toaletu s pomoci dcery, sama dokaze zaujmout vhodnou polohu a provést odistu.
Zalobkyné pouziva inkontinen¢ni pomtcky (vlozky), jejichz vyménu provadi sama. K péci
4 ./ 4 . \4 /4 \4 N Ve . 4 4 J
o zdravi socialni pracovnice uvedla, ze léky zalobkyni pfipravuje a podava dcera, ktera ji
také dle potteby vozi k lékati. Socialni pracovnice na zakladé socialniho Setfeni uzavrela, ze
v v v i Ve / Ve / 4 4 4 4 v/ v
zalobkyné potfebuje pomoc pfi odvozu klékari, oblékani aobouvani, pfipravé a
/7 4 4 v 4 . v 4 v 4 4 4 4 o Ve 4 4 4
servirovani stravy, télesné hygiené, prfipravé a podavani lekt, vyfizovani osobnich
zalezitosti a pé¢i o domacnost. Mezi zalobkyni pouzivanymi kompenzaénimi pomtickami
byly uvedeny dvé francouzské hole a plastova zidle pouzivana pfi sprchovani. Ze zaznamu
plyne, ze praktickou lékarkou zalobkyné byla v té dobé MUDr. K. H., dale byla zalobkyné
v péci ortopeda MUDr. J. B.

Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 30. 9. 2019 po posouzeni v neptitomnosti
zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost, nebot z davodu neprtiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat $est ZZP. Posudek byl vypracovan na zikladé zdravotnické
dokumentace praktické lékarky MUDr. K. H. ze dne 16. 9. 2019, ortopedickych vysetfeni
MUDr. J. B. zcervence 2018 az Cervence 2019, propoustécich zprav z chirurgického
oddéleni Nemocnice Céslav z ledna 2019, ortopedickych vySetien z let 2015 a 2016, zpravy
chirurgické ambulance z roku 2017, sono vysetfeni bficha z prosince 2016 a socialniho
setfeni ze dne 20. 8. 2019. Lékarka OSSZ konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polyartroza velkych kloubd, kydelnich,
kolennich a ramennich. Zalobkyné trpi artrézou kolennich kloubd IIL stupné s omezenou
hybnosti a pokroéilou artrézou pravého ramene. Je schopna upazit do 60 stupnu. Dale
zalobkyné trpi artritidou pravého zapésti. Ma bolesti pravého zapésti s mirné omezenou
hybnosti a lehkym otokem, jemna motorika neni narusena, bolest a hybnost je fesena
ortézou. Dale byla zminéna objemna ventralni kyla fesena kylnim pasem, cukrovka 2. typu
s dietou bez popisovanych komplikaci, hypertenzni nemoc a obezita. Zavazna vada zraku
nebyla v dokumentaci uvedena. V posudku byly popsany zavéry socialnitho Setreni.
Posudkové lékatka OSSZ uzavtela, Ze Zalobkyné potiebuje pomoc pti Sesti ZZP, a to
mobilité, oblékani a obouvani, télesné hygiené, péli o zdravi, osobnich aktivitach a péci
o domacnost. Orientace a komunikace je Umérna véku, prakticka slepota neni
dokumentovana. Jako nezvlidani ZZP nebylo uznino stravovani. Pfi omezené hybnosti
ramene bez neurodeficitu a zpevnéni zapésti ortézou lze jidlo prevézt ¢i presunout. Vykon
fyziologické potreby zalobkyné zvladne véetné ocisty a vymeény inkontinenénich pomucek.
Péce o zdravi byla hrani¢né uznana, nebot pro horsi zrak nerozezna 1éliva. Dle posudkove
lekarky zdravotni stav zalobkyné nevykazoval zasadni zhorseni ¢i zménu diagndzy od
posledniho posouzeni z kvétna 2019. Jelikoz existujici porucha zdravi neni lééebné zasadné
ovlivnitelna, byla platnost posudku stanovena bez omezeni.

Dne 10. 10. 2019 byla zalobkyné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu
vyse prispévku na pédi. Bylo rozhodnuto, ze prispévek na péci bude zalobkyni od mésice
Cervence 2019 nadale poskytovan ve vysi 4 400 K¢, nebot je zavisla na pomoci jiné fyzickée
osoby ve stupni II z divodu nezvladani celkem Sesti ZZP. Odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti prebira zavéry posudku posudkové lekarky OSSZ.

V odvolani zalobkyné namitla, ze se nemohla vyjadtit k podkladiim pro rozhodnuti, nebot
nebydli v Kutné Hofe a kazda cesta mimo domov je pro ni velmi bolestiva. I pokud by se
dostavila, nebyla by schopna si pro spatny zrak podklady predist a podat namitky, nebot se
/v v v 4 4 . \4 v . . v
j1 Spatné pise. Odvolani za ni musela napsat dcera a zalobkyné ho jen s bolestmi podepise.
Dceti nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Zalobkyné uvedla, ze jeji zrak se za posledni
rok velmi zhorsil, a proto neni schopna bez doprovodu a pomoci jiné osoby nikam dojit,
v Ve v v/ /7 vV 4 4 / 4 /. i
néco napsat i precist. Podle MUDr. J. B. ma sedy zakal, ktery neni vhodny k operaci.
Zpravu od tohoto lékare ze dne 29. 8. 2019 predala praktické 1ékarce MUDr. H., jez ma
VvV V/_ _V*V/ 4 v /7 4 4 v v /4 v v
rovnéz drivéjsi zpravy z o¢nich ambulanci v Praze a Kutné Hore. V soucasné dobé vse
rozeznava predevsim po hmatu a sluchu. Pomoc jiné osoby pottebuje celodenné nejen pii
chtizi, ale 1 ostatnich kazdodennich ¢innostech. Nic neprecte, neuvafti, jidlo si neda na talit,
nedonese ho ke stolu, nenalije si piti, sama si nedojde na toaletu, neoblece se, neumyje. Bez
pomoci si nevypere a nedostane se k lékafi. Na tyto skuteCnosti upozornila socialni
pracovnici pfi socidlnim Setfeni ze dne 20. 8. 2019. Upozornila tehdy i na problém
/ M M 4 v M Vv v/ / 4 . . /. o 4 / v
s vykonem fyziologickeé potfeby i pres pouzivani hygienickych pomucek. Ma problém vcas

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pouzit toaletu a poté potrebuje pomoc dalsi osoby pri ocisté a prevlékani. Uzavrela, ze bez
celodenni pomoci neni schopna fungovat.

Spolecné s pripisem ze dne 27. 1. 2020 zaslala dcera zalobkyné zalovanému dalsi lékarske
zpravy tykajici se zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovany dne 30. 1. 2020 své posudkové
komisi postoupil ortopedické zpravy MUDr. B. ze dne 16. 1. 2020, 18. 12. 2019, 31. 10.
2019 a 25. 9. 2019.

V lékatrské zpravé MUDr. B. ze dne 16. 1. 2020 je uvedeno, ze zalobkyné ma v pravém
rameni otok, upazi do 50 stupnul, rotace spolovicnim omezenim, bez instability.
Z neurologického hlediska méla horni konletiny v normé. Zalobkyné té% trpi bederni
hyperlordézou a vyraznym vyklenutim patete (kyfosa). Ta je fixovana. U dynamickych
vySetreni patefe vykazovala zalobkyné vysledky: Stibor 1/2 omezeni, Schober 10-12 cm.
Zprava dale uvadi ,SIbil citlivé, na DK bez vypadkové symptomatologie. Artrézy zmény
kolena pokrocilé, vystelka zbytnéla, FP boli erxt. -5, flexe 5-50 st. V pravé noze planovalg.
postaveni DF hlezna O, PF 20 st, palop citlivost TC bez instability. Th punkce pravého ramena,
70 ml rosolovitého obsabu.“ Lékar uzavtel, ze u zalobkyné doslo k progresi obtizi a
klinického nalezu od minulého vySetteni. Konstatoval, Ze je nutna chuze za podpéry dvou
francouzskych berli, spiSe viak nutnd dopomoc dal§i osoby. Zalobkyné trpi omezenim
hybnosti levého i pravého kolena, pravého ramena, patete a pravého hlezna tézkeho stupné.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 28. 5. 2020 po jednani v neptitomnosti
zalobkyné bez jejiho osobniho vySetreni uvedla, ze vychazela z posudkového spisu OSSZ,
spisu zalovaného, socialniho sSetfeni ze dne 20. 8. 2019 a podaného odvolani. Prihlédla k
tvrzenym skuteCnostem, zavéru lékarky OSSZ, nalezu prakticke 1ékarky, zjisténi socialniho
setreni a odvolani. PredevSim vychazela ze zjisténych funkénich dasledktG zdravotniho
postizeni. Zalobkyné byla v rozhodné dobé pro posouzeni ve véku 73 let a byla sledovana
pro vice onemocnéni (polyartroza velkych kloubt, obezita, diabetes mellitus 2. typu,
hypertenze, brisni kyla, chronicka zilni nedostate¢nost ainkontinence moci). Podle
dokumentovaného objektivniho nalezu byly jeji psychicky stav adusevni schopnosti
primérené, byla plné orientovana, méla bfisni kylu (nosila kylni pas) a otoky dolnich
koncetin v oblasti kotnikd, jinak byl nalez az na obezitu priméfeny. Méla omezenou
hybnost v nosnych kloubech a pravém ramennim kloubu, pohybovala se s oporou dvou
francouzskych holi. Z funkcniho hlediska na zakladé mnohacetné tézké artrézy velkych
kloubt byla pro bolest 1 omezeni hybnosti v kloubech limitovana v lokomoci, télesné
hygiené a oblékani. Obezita a polyartréza ji omezovaly také v pé¢i o domacnost a hraniéné
v osobnich aktivitach. Oproti posudku lékarky OSSZ byl odlisné hodnocen pocet
nezvladanych ZZP. Posudkova komise Zalovaného shodné hodnotila potfebu dopomoci
pti mobilité, oblékani a obouvani, télesné hygiené, pééi o domacnost a v osobnich
aktivitach. Pé¢i o zdravi vsak hodnotila jako zvladnutou, nebot u diabetu nebyly dolozeny
komplikace a v dokumentaci nebyl nalezen lékatsky nalez dokladajici vazné poskozeni
zraku. Ve vyjadfeni praktické lékarky bylo uvedeno, ze zalobkyné zvlada sebeobsluhu
samostatné a potrebuje dopomoc jen v pé¢i o domacnost. Posudkova komise konstatovala,
e k uznani daldich ZZP jako nezvladnutych neshledala dévod, protoZe nebyla prokizana
pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti tyto ZZP zvladat v ptijatelném
standardu, pripadné s pouzitim facilitatorG. Shrnula, Ze nimitkim v odvolani nebylo
vyhovéno z dGvodu objektivizace zdravotniho stavu v pfilozenych lékatskych nalezech.
Posudkova komise zalovaného uzavfela, ze od 29.7.2019 ani k datu vydani napadeného
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rozhodnuti se zalobkyné nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV
¢i I dle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona o socialnich sluzbach. Dle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

II.

Dne 2. 6. 2020 byl posudkové komisi zalovaného dorucen pripis dcery zalobkyné, v némz
uvedla, ze v kvétnu roku 2020 byla zalobkyné nucena zménit praktického oSettujiciho
lékare, protoze MUDr. H. neméla zajem ji lécit, poskytnout nezbytné lékarské osettent
(napt. odbér krve, méfeni tlaku apod.) ani napsat zpravu o zdravotnim stavu, kdy ji dva
roky nevidéla. Kdyz byla Zalobkyné dovezena k 1ékatce, nebyla vySetfena. Zalovanému byl
rovnéz sdélen kontakt na novou praktickou lékarku zalobkyné MUDr. M. se
zadosti o vyzadani zpravy o soucasném zdravotnim stavu zalobkyné. Dcera zalobkyné
doplnila, ze od podani zadosti o zménu stupné zavislosti se zdravotni stav zalobkyné
rapidné zhorsil. Soucasné byla zalovanému zaslana kopie 1ékarskych zprav z ortopedické
ambulance MUDr. J. B. ze dne 14. 5. 2020, 19. 2. 2020 a 16. 1. 2020. Zalovanému bylo
podani dorudeno dne 9. 6. 2020.

Ve sdéleni ze dne 17. 6. 2020 ucinénym emailem k zadosti zalovaného o posouzeni
lékatskych zprav MUDr. B. konstatovala predsedkyné posudkové komise zalovaného
MUDr. L. K., Ze nové zaslany nalez z ortopedie potvrzuje posudkovy zavér posudku ze
dne 28. 5. 2020 a na jeho zakladé by nedoslo ke zméné posudkového hodnoceni v ptiznani
prispévku na péci.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a citoval zavéry
své posudkové komise.

V fizeni o navrhu zalobkyné na zménu vyse prispévku ze dne 27. 7. 2020 posudkova
lékarka OSSZ v posudku ze dne 19. 9. 2020 dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla od 27. 7.
2020 z dtvodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu schopna zvladat deset ZZP a
povazuje se za zavislou na pomoci dalsi osoby ve stupni IV (4plna zavislost). Posudkova
léekarka vychazela ze socialniho Setfeni provedeného dne 14. 8. 2020, nalezu praktické
léekarky MUDr. M. ze dne 11.9.2020 a péti lekarskych zprav ortopeda MUDr. J. B.
z obdobi ledna az srpna 2020.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro tuclely tohoto zikona rozumi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékarské
védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvladani ZZP.
Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
. ’ ’_ . / v /4 i 4 4 v/ v 4 71/
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
eV V. _/ ./ 4 \4 .. / i 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani

Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
Z7P a vyraduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. V ptipadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Pokud neni
osoba schopna zvladat devét a vice ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)], povaZuje se za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni (Gplna zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na

« .o ’ , ~ oy . .
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / V4 M 4 v/t 4 /
pottebu v ptijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ I 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV _o 4 v 4 4 i v - /
prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfredku.

Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach stanovi blizsi vymezeni schopnosti zvladat
4 /7 V- 4 v o M 4 4 v 7/ 4 4 v M
zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni provadéci pravni predpis.

Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti

4 4 A 4 v 4 4 \4 /4
osoby okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé takeé z vysetfeni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkénich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vysetteni posuzujiciho 1ékare.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funk¢nich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
v v/ / 4 / */10 4 . /4 v/ / 4 vV Vv v
pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomftcek, prostredki, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
pnych p P P p y vy
. ’ L4 . /4 4 N 4
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
v Voo ’ 717 7 ~ Voo vV
potrebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v ptijatelném standardu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiyje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce jsou ZZP orientace, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potreby a péce ozdravi vymezeny nasledujicim zptisobem:

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolum a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vcas pouzivat WC, zauymout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provest
ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1élebné a lécebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

v

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“) se v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou
divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. To plati i pro rozhodnuti odvolaciho organu (§ 93 odst. 1
spravniho fadu).

Soud napadené rozhodnuti shledava v jeho klicové casti nepfezkoumatelnym. Napadené
rozhodnuti prebira odivodnéni vyslovené v posudku posudkové komise zalovaného, aniz
by k nému néco dodalo. Soud si je védom, Ze Zalovany spravni organ ani soud neni nadan

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10 46 Ad 15/2020

odbornymi medicinskymi znalostmi, a nemuze si tudiz sam vytvotit odborny tsudek o
schopnosti ¢ neschopnosti posuzovanych osob zvladat ZZP, ptidem? takové posouzeni
muze ucinit pouze posudkovy organ (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 9. 2015, ¢.j.20 Ad 87/2014-28). Je proto podstatné, zda priléhavou odpoveéd na
vznasené namitky obsahuje posudek, sjehoz dtvody se zalovany ztotoznil. Posudkova
komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se vsak zalobcem uplatnénymi
namitkami v prubéhu fizeni dostatecné nevyporadala.

38. Judikaturu k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o pfispévku na

39.

pé¢i shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22.
Uvedl, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro tucely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V fizenich, v jejichz ramci je rozhodovano
o pfispévku na péci, se musi vychazet z hodnocent vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem vtomto fizeni je lékafsky posudek
posudkové komise MPSV, a proto je na néj kladen pozadavek tplnosti a presvédéivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.9. 2015, ¢.j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou
zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je
treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou uvahou znich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi
posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlive
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané Zivotni potieby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé podkladi
lékatského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urdité zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise
dospéje k zavéru, Ze tato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
a presvédCivé  zdtvodnit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 4.2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédCivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti

zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013,¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

Na posudek o zdravotnim stavu je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz“, nikoliv vsak o zdvazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Spravnost posudku neni presumovana, posudek
’ 4 4 4 4 ’ oV / v/ Vv
proto podléha hodnoceni spravnim organem (a soudem) a nemuze byt bez dalsitho prevzat

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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jako pravdivy. Pri rozhodovani ve véci prispévku vsak soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

Pozadavek dplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im s témi, které
/ 7.7 4 4 /4 4 v 4 Ve V o M 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
M /. M /4 M i M 4 i / M vv/ 4 4
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 25/2013-26). Posudkova komise se musi vyjadtit ke
schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych
Ve 4 v v/ v 4 v 7 Vv v/ / M / M 1V’ i
zivotnich potreb v priloze ¢.1 provadéci vyhlasky a pripadnymi spornymi dil¢imi
aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav.
Posudkové zavéry musi jednoznalné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost nemuze
soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici.
Nenaplnéni pozadavki na presvédcivost a uplnost lékarského posudku je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pro kterou musi krajsky soud
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4 M
napadené rozhodnuti zrusit avéc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12.
2018, ¢.j. 10 Ads 269/2018-27).

Posudkova komise je povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetrujiciho 1ékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkd funkénich vysetfeni a z vysledku
vlastntho vysetfeni posuzujictho lékare. Ackoliv osobni vysetfeni posuzované osoby
posudkovou komisi neni zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j.4 Ads 82/2011-44). Predevsim je k
nému treba pristoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavery
posudkové komise. Pravé osobni vysetteni je vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti
vyvratit (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 12. 2018,
& . 10 Ads 269/2018-27).

Vzhledem k § 2a provadéci vyhlasky a pozadavku {plnosti a presvédcivosti posudku je tedy
nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré
aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce,
a to zejména ve vztahu k namitkdm posuzované osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.3 Ads 262/2015-34). Své Gvahy pritom musi posudkova
komise opfit o dostate¢né zjistény skutkovy stav. Posudek posudkové komise zalovaného
vSak tento pozadavek ve vztahu k zalobkyni namitanym nezvladanym zivotnim potfebam
nesplnuje.

Zivotni potfebu stravovani, upravenou v pism. d) p¥lohy & 1 k provadéci vyhladce, je
osoba schopna zvladat tehdy, pokud je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a

potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit a dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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44. Zalobkyné v odvolani namitla, e se musi pohybovat s pomoci dal$i osoby, nenaserviruje si
jidlo a nenalije si napoj. V odvolacim rizeni predlozila dalsi zpravy ortopeda MUDr. B.,
v nichz je mimo jiné konstatovana progrese obtizi a klinického nalezu a nutnost chize za
podpéry dvou francouzskych holi, ,spise nutni dopomoc drubé osoby“. Soulasné tvrdila
zhorSeni zraku s tim, ze vSe rozeznava vétsinou po hmatu a sluchu, poukazujic na lékatskou
zpravu z o¢ni ambulance MUDr. J. B. ze dne 29. 8. 2019, kterou (stejné jako dfivejsi zpravy
z o¢nich ambulanci) méla predat praktické 1ékarce MUDr. H. V odvolacim fizeni soucasné
dcera zalobkyné upozornila na to, ze prakticka lékarka MUDr. H., na jejiz vyjadreni
posudek posudkové komise odkazuje, zalobkyni jiz dva roky nevidéla, a zadala, aby byl
vyzadan nalez od stavajici praktické lékarky MUDr. M. Za této situace nelze povazovat za
dostatecné zcela obecné konstatovani posudkové komise zalovaného, ze k uznani dalsich
Z7ZP jako nezvladnutych nebyly shlediny Zidné objektivni dévody vyplyvajici ze
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti  zvlidat tyto ZZP v ptijatelném standardu, pHpadné s pouZitim
nespecifikovanych facilitatorti, a ze zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly zjistény
v rozsahu dostatecném pro pouziti posudkovych kritérii a namitkam nebylo mozné
z duvodu objektivizace zdravotniho stavu vyhovét. Konkrétni odGvodnéni posudek
postrada. Z posudku posudkové komise zalovaného neni zfejmé, jakym zpusobem byla
posudkovou komisi hodnocena schopnost zalobkyné nalit napoj, naporcovat stravu a
naservirovat jidlo a premistit napoj a stravu na misto konzumace [pism. d) body 2, 3, a 7
prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky]. Vzhledem k namitkam zalobkyné nelze povazovat
posouzeni posudkové komise za dostate¢né ani ve spojeni s nazorem posudkové lékarky
OSSZ, ze jidlo lze pfi omezené hybnosti ramene bez neurodeficitu a zapésti zpevnéném
ortézou prevézt ¢i presunout. V navaznosti na namitky zalobkyné bylo treba, aby se
posudkova komise k témto schopnostem jednoznaéné konkrétné vyjadrila, a to vzhledem
k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné. Presvéd¢ive odivodnéni schopnosti zvladat
uvedené aktivity bylo nutné obzvlasté za situace, kdy dle zaznamu ze socialniho setreni ze
srpna 2019, od néhoz v dobé posouzeni posudkovou komisi uplynulo jiz devét mésica, se
zalobkyné pohybovala s dopomoci druhé osoby, francouzské hole neudrzela, sama se sice
napila a najedla 1zici, stravu ani napoj neprenesla a dle zavéru socialniho Setreni potrebovala
pomoc pfi servirovani stravy, tedy aktivité, ktera je vymezena pro schopnost zvladat
zakladni zivotni pottebu stravovani v bodé 3 pism. d) v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Z posudku lékaiky OSSZ ptitom plyne, ze zalobkyné kromé polyartrézy velkych kloubt
vCetné omezeni hybnosti pravého ramene tézkého stupné trpi artritidou pravého zapésti,
pricemz v zalobkyni predkladanych zpravach ortopeda je konstatovana progrese obtizi
a zminéna nutnost chize za podpéry dvou francouzskych holi, spise s dopomoci druhé
osoby. Bylo tfeba, aby posudkova komise zalovaného k namitce zalobkyné radné
komplexné zhodnotila schopnost Zalobkyné zvladat veSkeré &nnosti, které tvot ZZP
stravovani ve smyslu shora citované vyhlasky, vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, coz
neucinila. Bylo tfeba téz konkrétné vysvétlit, zda lze schopnosti hodnotit jako zvladané
vzhledem k predkladanym zpravam z ortopedie a vyjadrit se k namitanym zhorsujicim se
problémum se zrakem, véetné odkazu na konkrétni 1ékatskou zpravu z o¢ni ambulance,
kdy v tomto ohledu nepostali konstatovani, ze ,v dokumentaci nebyl nalezen lékarsky nalez
dokladajici vazné poskozeni zraku“. Z toho neni patrné, zda posudkova komise méla zpravu,
na kterou odkazovala zalobkyné, k dispozici a hodnotila ji tak, ze nedoklada vazné
poskozeni zraku, pripadné pro¢ neshledala divod si ji vyzadat. Nelze téz prehlédnout, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v odvolacim fizeni byla zpochybnéna aktualnost nalezu drfivéjsi praktické lékarky
zalobkyné ze dne 16. 9. 2019, na ktery posudkova komise odkazala (s tim, ze zalobkyné
nebyla touto 1ékarkou vice nez dva roky zhlédnuta), a bylo navrzeno vyzadani lékatského
nilezu od nové praktické lékatky alobkyné. Zalobkyné p¥itom nebyla osobné vySetfena
posudkovou komisi ani predtim posudkovou lékafskou OSSZ. Za této situace nebylo
mozné uzaviit, ze posudkové zavéry vychazely z dostatec¢nych podklada. S ohledem na vék
a zdravotn{ stav zalobkyné bylo mo#né predpokladat, e (ne)zvladini ZZP se miZe v dase
vyvijet. Vyzadani aktualntho lékatského nalezu od nové praktické lékarky zalobkyné,
pripadné vlastni vysetfeni posudkovou komisi, mohlo vyznamné pfispét ke spravnému
posouzeni zadosti zalobkyné o zvySeni prispévku na pééi. Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze
nasledné mimo jiné na zakladé nalezu praktické lékarky ze dne 11.9.2020 posudkova
lékarka OSSZ v posudku ze dne 19. 9. 2020 dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla ke dni
27. 7. 2020 (podani nové zadosti cca mésic po vydani napadeného rozhodnuti) schopna
zvladat Zadnou z deseti ZZP. Posudkové komise tak dle nizoru soudu nedostala povinnosti
objektivné zjistit aktualni zdravotni stav zalobkyné, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Bylo proto na zalovaném, aby si vyzadal doplnéni posudku. To se tyka i posouzeni zvladani
dalsich spornych aktivit namitanych zalobkyni (viz dale) nutnych pro obstarani ostatnich
Z7P (péle o zdravi, komunikace, vykon fyziologické potfeby a orientace).

V posudku posudkové komise zalovaného rovnéz neni dostateéné vysvétleno, z jakych
duvodu se posudkova komise odchylila od zavéru 1ékarky OSSZ o nezvladani péce o zdravi.
Lekarka pfi svem posouzeni prihlédla k tomu, ze vazné poskozeni zraku neni ve zdravotni
dokumentaci doloZeno, presto viak ZZP ,péte o zdravi“ shledala nezvladanou pro horsi
zrak zalobkyné. Dle zjisténi socialni pracovnice pfi socialnim Setreni zalobkyné nosi bryle
na Cteni, presto uvadéla, ze i1 tak Spatné vidi, mobilni telefon neumi ovladat, rub a lic
obleCeni rozezna stézi, a to pouze po hmatu, a léky zalobkyni ptipravuje a podava dcera.
Dle zavéru socialniho setfeni zalobkyné potrebuje pomoc pti pfipravé a podavani 1éku.

Za schopnost zvladat péci o zdravi se povazuje i schopnost dodrzovat stanoveny lécebny
rezim a pouzivat potrebné léky [priloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce, pism. h) bod 1 a 2].
Lékarka OSSZ tuto schopnost u zalobkyné v posudku neshledala, a to v souladu se zaveéry
socialniho Setreni. Paklize posudkova komise zalovaného dospéla vzhledem ke zdravotnimu
stavu zalobkyné k odlisnému zavéru, byla povinna své stanovisko presvedéivé oduvodnit
(obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 Ads
34/2018-17). Za dostate¢né nelze za této situace povazovat strohé konstatovani, ze
v dokumentaci nebyl nalezen lékarsky nalez dokladaji poskozeni zraku, z ¢ehoz vychazela i
lékatka OSSZ. To plati tim spiSe, ze zalobkyné v odvolani namitla zhorseni zraku a
odkazala na zpravy odborného lékate, které méla zalobkyné predat praktické 1ékatce, a jeji
dcera navrhla vyzadat nalez od stavajici praktické lékarky. Bylo na zalovaném, resp. jeho
posudkové komisi, aby se i ve svétle téchto tvrzeni touto diléi aktivitou zabyvala a nlezité
oduvodnila, pro¢ se odchylila od posudku, ktery vyhotovila posudkova lékatka OSSZ v
v 4 v/ 4 / o v 4 4 M / ’ 4 \4 .

prvostupniovém fizeni. Takovym odivodnénim neni ani strohé konstatovani, ze u diabetu

. 4 . v \4 4 /4 . / /v /. Ve / vV v
nejsou dolozeny komplikace, z néhoz neni patrné, jaky léCebny rezim musi zalobkyné
dodrzovat, jaké léky musi uzivat a zda je toho bez pomoci dalsi osoby vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu objektivné schopna. Dostatecnym odivodnénim nemuze byt vzhledem
k vySe uvedenému odkaz na nalez praktické lékarky MUDr. H., podle néhoz zalobkyné
zvlada sebeobsluhu samostatné a potfebuje dopomoc jen v péci o domacnost, ktery patrné

’ 1.7 ’ . .V . ’ .

neodpovidal aktualnimu zdravotnimu stavu, jestlize i dle posudku posudkoveé komise

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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7alobkyné nezvladala celkem pét ZZP, véetné télesné hygieny & oblékani a obouvani.
K podkladim pro posouzeni zdravotniho stavu se soud vyjadril jiz vyse.

Z posudku téz neplyne, ze by se posudkova komise zabyvala tvrzenim zalobkyné, ze kvali
bolestem a $patnému zraku neni schopna nic napsat. Za schopnost zvladat ZZP
komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna mimo jiné vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu [priloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce, pism. c¢) bod 3]. Lekarka OSSZ
v posudku konstatovala, ze se zalobkyné podepise. Podpis vSak nelze ztotozinovat
v 4 /4 / / 4 /4 i v / v
s vytvofenim kratké psané zpravy. Posudkova komise zalovaného se proto méla touto
namitkou zalobkyné zabyvat a uvést davody, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, ze tuto

Z7P je 7alobkyné schopna zvldat.

Lze dodat, ze posudkova komise se nalezité nevyporadala ani s zalobkyni namitanymi
problémy s vykonem fyziologické potreby (problém véas pouzivat WC, potreba pomoci
pti provadéni ocisty, zejména nestihne-li WC véas pouzit). Za schopnost zvladat zivotni
potrebu vykon fyziologické potfeby se dle prilohy 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav,
kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomucky. Lékarka OSSZ v posudku shledala, ze zalobkyné
zvlada ZZP vykon fyziologické potfeby, nebot na toaletu chodi s doprovodem, samotny
vykon potteby zvladne, olisti se sama a vyméni si inkontinenéni pomucky (vlozky).
K namitce zalobkyné tykajici se pouzivani WC a olisty se posudkova komise konkrétné
nevyjadfila. Jak bylo vyse uvedeno, za dostate¢né vyporadani namitané neschopnosti
zvladat urcitou aktivitu nelze povazovat zcela obecné konstatovani ve vztahu ke vSem
nimitkam, e k uznani dal§ich ZZP jako nezvladnutych nebyl objektivni dtvod vyplyvajic
ze zdravotniho stavu, nebot nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkéni
schopnosti a z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
Z7P zvlidat a namitkdm nebylo vyhovéno z dévodu objektivizace zdravotniho stavu
v 1ékarskych zpravach, ani odkaz na zjevné neaktualni blize nepopsany nalez praktické
lékarky. Bylo na misté, aby se posudkova komise vyjadrila k tomu, zda ma zalobkyné pro
aktivity spadajici pod vykon fyziologické potreby vcetné ocisty zachovany funkcni
predpoklady, zejména vsituaci, kdy dle zavért posudkové komise zalobkyné pro
mnohocetnou tézkou artrézu velkych kloubd omezena v hybnosti a potrebovala pomoc
napriklad pti pohybu, oblékani ¢i hygiené, a nakolik je samostatné schopna sporované
aktivity zvladnout vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi,
orientovat se v obvyklych situacich a ptimétené v nich reagovat. Ackoli ma posudkova
komise zalovaného pravdu vtom sméru, ze zdravotni dokumentace, kterou méla k
dispozici, neobsahuje Zadnou lékafskou zpravu, z niz by se dal dovodit zavér o tom, ze
v v 4 /v Ve 4 \4 /v

zalobkyné trpi vaznou vadou zraku, nelze nechat bez povSimnuti, ze potize se zrakem
zalobkyné vyplyvaji jiz ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 1. 8. 2018. Na $patny zrak
si posléze zalobkyné stézovala béhem socialniho Setfeni dne 20. 8. 2019 a v odvolani

4 \4 /7 M Ve /v / ’ v \4 4 4

namitla, ze se jeji zrak velmi zhorsil a trpi sedym zakalem, k cemuz odkazala na zpravu
ocniho lékate MUDr. J. B. ze dne 29. 8. 2019, kterou predala praktické lékatce MUDr. H.,
ktera ma mit k dispozici 1 star$i lékatské zpravy zocnich ambulanci. Zalovany ani
posudkova komise na odkaz zalobkyné na konkrétni lékatskou zpravu a tvrzeni, ze by ji
méla mit k dispozici MUDr. H., nereagovali. Pfestoze zalobkyné v odvolacim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nepredlozila zadnou ze zprav od ocnich lékaru, konkrétné specifikovala, z jaké zpravy
dovozuje, ze trpi sedym zakalem, a ze ji predala své tehdejsi praktické lékarce, ktera ma
k dispozici téz drivéjsi 1ékarské zpravy z o¢nich ambulanci. To vsak posudkova komise i
v ’, . . ’ . ’ ’ ’ .
zalovany pominuli. Z posudku posudkové komise neni patrné, zda se posudkova komise
pokusila zpravu vyzadat a byla s jejim obsahem seznamena.

Za podstatné v posuzované véci soud povazuje, ze zalovany a posudkova komise nikterak
i v 4 v v v vV o7 7 4 v 4 v/ 4 4 4 /
nereflektovali sdéleni o zméné osettujici lékarky a navrh na vyzadani nalezu od nové
prakticke lékarky. I posudkova komise zalovaného pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
v odvolacim fizeni ma vychazet ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
osetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potreby osoby, popt. z vysledkt
funkénich vysSetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho lékare (§ 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Je-li posudek posudkové komise zpracovavan pro ucely
odvolactho tizeni, rozhodny je zasadné skutkovy stav az do dne vydani rozhodnuti
zalovaného, coz pro posudkovou komisi znamena predev$im povinnost zkoumat zdravotni
stav ke dni vydani svého posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢.5.1 As24/2011-79, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.5. 2020,
¢.j. 49 Ad 10/2019-53). Zalovany, resp. posudkova komise meéla s ohledem na tvrzeni
zalobkyné predestfena v odvolacim fizeni vyvinout dostate¢nou aktivitu, jez by odstranila
. . / /v ’ . v ’
pochybnosti o tom, zda zdravotnicka dokumentace, z niz posudkova komise zalovaného
vychazela, byla aktualni a kompletni. V tomto sméru se nabizelo zejména vyzadat zpravu
/ M / / v v 4 v 7/ v/ v 4 4
od nové prakticke lékarky, oznacenou zpravu z oéni ambulance a pfipadné provest vlastni
osobni vySetteni. Pokud posudkova komise zalovaného vychazela z lékarskeho nalezu
MUDr. H., ktera dle tvrzeni dcery zalobkyné zalobkyni dva roky nevidéla, neposkytla ji
zdravotni péci, zalobkyné na ni podala stiznost azménila z tohoto diavodu osetfujici
praktickou lékarku, pfiemz nalez praktické lékarky zminény posudkovou komisi i
vzhledem k posudkovym zavérim patrné jiz neodrazel aktualni zdravotni stav zalobkyné
(jestlize podle néj méla zalobkyné potfrebovat dopomoc toliko v péci o domacnost a péci o
vlastni osobu véetné myti ¢i oblékani méla zvladat), nevyzadala si nalez od nové praktickée
lekarky, oznacenou zpravu z o¢ni ambulance a ani osobné zalobkyni nevysetfila, sved¢i to
o nepresvédcivosti a neaplnosti posudku posudkové komise zalovaného.

Soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise
\4 4 Vv M \4 / . Vv v Ve M M /v
zalovaného nesplnuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti, jak byl vymezen vyse.
Posudkova komise nedostala své povinnosti vyporadat se s zalobkyni namitanymi
skute¢nostmi a ve vztahu k namitkam zalobkyné se pfezkoumatelnym zpasobem vyjadrtit k
jeji schopnosti zvladat jednotlivé diléi aktivity vyjmenované u predmétnych ZZP v priloze
¢. 1 k provadéci vyhlasce a nalezité odtvodnit, pro¢ se ve vztahu k péli o zdravi odchylila
od posudku, ktery vyhotovila posudkova lékatka OSSZ v prvostuptiovém fizeni. Zalovany
i 4 . / Vv /7 vV / 4 4 N N4 /Y v
ani posudkova komise se k vySe nastinénym otazkam souvisejicim se schopnosti zalobkyné
zvladat ,sporné“ ZZP konkrétné neargumentuji, nevymezuji k nim ucinéna skutkova
zjisténi ani pravni Givahy. Takovy postup nemuze dostit povinnostem spravniho organu
vysvétlit, jak dospél ke svym zavérim a proc¢ jsou namitky Gcéastnika tizeni nedtvodné (§ 68
odst. 3 spravniho fadu), a neodpovida standardu, ktery je nezbytny i z pohledu judikatury
Ustavnitho  soudu  (viz napf. nalez  Ustavnitho  soudu ze dne 6. 3.2018,
sp. zn. IIL. US 4160/16, jehoz zavéry lze vztdhnout i1 na posuzovani zvladani ZZP).
4 . vV 4 4 . . .V .. M / v 4
Posudkova komise rovnéz nedostala své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz
. ° ’ . ’ . v ’ / ’ /
nejsou duvodné pochybnosti. Jak posudkova komise zalovaného, tak spravni organy a
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soudy musi mit na zfeteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na

i .. / M /4 o Ve v/ v .. 4 M v 4
pomoci jiné fyzické osoby adulezitost pfispévku jim poskytovaného je zapotrebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy,

. . v / . I . v 7 . . .
pokud jsou podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi
nimi nesrovnalosti ¢i rozpory nebo pokud vici nim posuzovana osoba setrvale vyslovuje
namitky.

Vzhledem k vyse uvedenému soud v navaznosti na vytky smérujici proti posouzeni stupné
zavislosti konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz bez dalsiho prevzal zavéry posudkove
komise, aniz se jimi podrobnéji zabyval, ackoliv posudek nesplnoval pozadavek uplnosti
a presvédcdivosti, povazoval posudek posudkové komise za dostate¢ny podklad pro své
rozhodnuti a nevyzadal si jeho doplnéni. Zalovany tedy p¥i svém rozhodovani vychazel z
netplné zjisténého skutkového stavu véci, ktery bude vyzadovat zasadni doplnéni,
a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jak bylo vyse
uvedeno, soudu nepfislusi posuzovat zdravotni stav zalobkyné a hodnotit, nakolik tvrzené
nezvladani ZZP reflektovalo jeji objektivni zdravotni stav. Takové posouzeni musi v dal$im
fizeni provest posudkova komise zalovaného, jejiz doplnujici posudek si zalovany vyzada.
Bude nezbytné, aby se peclivé vyporadala szalobkyni namitanymi nezvladanymi
zakladnimi zivotnimi potfebami a na zakladé dostate¢nych podkladt vyvratila ¢ potvrdila
pochybnosti o funkénim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na
jeji schopnost zvladat ZZP (resp. dilé aktivity) v oblasti stravovani, péte o zdravi,
komunikace, vykonu fyziologickych potfeb aorientace sohledem na pozadavky
vyplyvajici z provadéci vyhlasky ajeji prilohy ¢. 1. Teprve poté lze ve véci opétovné
rozhodnout.

S ohledem na skutecnost, ze posudkova komise zalovaného jednala v neptitomnosti
zalobkyné, soud upozornuje, ze ackoli dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
osobni vySetreni posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by
byt pravidlem, zejména v pfipadech obdobnych tomu projednavanému, kdy existuji
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materidly (zavéry socialniho
setreni), hodnocenim posudkové komise a posudkového lékare OSSZ, existuji pochybnosti
ohledné podklada (aktualnosti nalezu praktického lékare) a o tom, zda tvrzeni posuzované
osoby o neschopnosti zvladat urcité aktivity maji zaklad v jejim objektivnim zdravotnim
stavu, které je osobni vySetfeni zpusobilé vyvratit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 3 Ads 214/2014-25, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads
262/2015-34, &1 ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27). Z dtivodu ovéfeni aktualniho
objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné proto bylo na misté, aby posudkova komise
zalobkyni osobné vySetfila, zejména v situaci, kdy dle sdéleni dcery zalobkyné nebyla
praktickou lékatkou, z jejthoz nalezu posudek vychazel, vice nez dva roky zhlédnuta,
zalobkyné tvrdila zhorSeni zdravotniho stavu, ptficemz i vzhledem k véku zalobkyné ¢i
uvadéné progresy onemocnéni dle zprav z ortopedické ambulance nebylo mozné vyloudit,
7e se (ne)zvladani ZZP u zalobkyné mohlo zménit.

Soud nad ramec nutného odGvodnéni poznamenava, ze prestoze vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nemohl nechat bez povSimnuti, ze
ze spravniho spisu vyplyva, Ze v rdimci tizeni o nové zadosti zalobkyné shledala posudkova
lékatka OSSZ v posudku ze dne 19. 9. 2020, ze zalobkyné k datu 27. 7. 2020 jiz nebyla
schopna zvladat Zadnou z deseti ZZP a povazovala se za Uplné zavislou na pomoci dalsi
osoby. Takovy posun (z péti nezvladanych ZZP) ve zdravotnim stavu Zalobkyné v rozmezi
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dvou meésict od posouzeni posudkovou komisi zalovaného, cca mésice od vydani
napadeného rozhodnuti, lze povazovat za nestandardni, kdyz posudkova lékarka vychazela
kromé socialniho Setfeni z nalezu prakticke lékarky MUDr. M. ze dne 11.9. 2020, od niz
navrhla dcera zalobkyné aktualni nalez vyzadat, a péti lékatskych zprav ortopeda MUDrr. J.
B. z obdobi ledna az srpna 2020, z nichz tti byly dolozeny zalobkyni jiz v odvolacim fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

V navazujicim fizeni tedy bude na zalovaném, aby véc znovu posoudil na zakladé
doplnuyjiciho posudku, ktery dostoji shora uvedenym pozadavkim, a skuteéné se vyporadal
v / M 4 M * Vv v 4 Vo v/ v \4
s uplatnénymi namitkami zalobkyné tak, aby bylo patrné, pro¢ je pfipadné nepovazoval za
divodné. Bude treba na zakladé dostateénych podkladt (nalezu nové prakticke lékarky,

4 V4 v/ v 4 v v 4 A .. M 4
zprav z o¢ni ambulance a ptipadné vlastniho vySetteni posudkovou komisi) zjistit zdravotni
stav zalobkyné a prezkoumatelnym zptisobem konkrétné zhodnotit dopady vsech jejich

v 7/ TN 7 ~ r 3 ’ . . . .
onemocnéni na zvladani jednotlivych ZZP (stravovani, péci o zdravi, komunikaci, orientaci

’ . 1 v s /e / v/ v 7y s
a vykon fyziologické potreby) s ohledem na kritéria vymezena v priloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky a tvrzeni zalobkyneé.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz podacim listkem ze dne 30. 5.
2020, kterym zalobkyné hodlala prokazat, ze byl zalovanému dorucen pripis, ve kterém
dcera zalobkyné navrhla vyzadat lékatskou zpravu od nové praktické lékarky, nebot je
stejné jako prvostupriové a napadené rozhodnuti soucasti spravniho spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov.napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni
nazor a duavody zruseni napadeného rozhodnuti soud pro nadbytecnost neptistoupil
k vyzadani k dikazu oznacCené zdravotni dokumentace, ustanoveni znalce ani provedeni
dalsich zalobkyni oznacenych dikazi (vyslechem zalobkyné a svédku).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dGvodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nemé pravo na nédhradu nékladd Hzeni. Zalobkyné
byla ve véci zcela Gspé$na, a nalezi ji tedy nahrada Gcelné vynalozenych nakladd fizeni. Ty
tvofi nahrada postovného ve vysi celkem 94 K¢, které vynalozila v souvislosti se zaslanim
zaloby spojené s zadosti o ustanoveni advokata a predlozenim vyplnéného prohlaseni o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k vyzvé soudu. Nahradu nakladt
fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jeji zastupkyné, advokatky [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.“) ve spojent s
§ 64 s. . s.]. Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
v fizeni podle soudniho tadu spravniho vyloudeno pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupkyni zalobkyné, ktera byla zalobkyni soudem ustanovena,
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud zastupkyni zalobkyné ptiznal dle
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vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
odménu za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis
doplnéni zaloby a repliky) ve vysi 1 000 K¢ za tkon dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
advokatniho tarifu a nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za tkon za dva
uvedené ukony dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud zastupkyni zalobkyné nepfiznal
odménu a nahradu hotovych vydaju za tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(prvni poradu sklientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem). Soudni praxe (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 143/2012-50, ¢i rozsudek ze dne
25. 4.2019, ¢.j. 8 Ads 271/2018-34) vychazi z toho, ze predpokladem jejtho ptiznani je
uskuteCnéni prvni porady mezi zastupcem a zastoupenym, které je treba dolozit.
Zastupkyné zalobkyné k dotazu soudu sdélila, ze odménu a nahradu hotovych vydaju za
tento ukon nezada, apotvrzeni o konani prvni porady nebylo dolozeno. Ustanovena
zastupkyné nepredlozila osvédéeni o registraci platkyné DPH, pficemz ani dle udaju
Administrativatho registru ekonomickych subjekti (ARES) neni platcem této dané. Soud
tedy ustanovené zastupkyni pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi celkem 2
600 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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