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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu a JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J.
B., zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

20.9. 2019, ¢ ] 11 A 90/2019 - 37,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.9.2019, ¢.j5.11 A 90/2019 - 37,
se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, & j. MZP/2019/520/94, zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP<) ze dne
7.12.2018, & j. CIZP/43/2018/7708. Posledné uvedenym rozhodnutim CIZP uloZila
zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢ za spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptsobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zikon o
CIZP“). Toho se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako uZivatel honitby z nedbalosti vytvotil
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld, protoze ,[zlanedbal
Yddnou péci o honitbu, o jeji stav se nezajimal, neprovddeél ridnou kontrolu krmeni zvére
[konkrétné se jednalo o jelena sika - pozn. soudu] v honithé, v disledku cehoZ byla zvé¥
v honitbé v priibébu obdobi od zi¥i 2009 do ledna 2013 v dobé lovu, vZdy cca od zivi do
poloviny ledna nasledujiciho roku, intenzivné krmena predklidinim zejména kukuticné silaze
na pravidelné (nejméné 1x tydné) doplriovanych hromaddch o velikosti valniku za traktor [...].“
Skutek je tedy vymezen opomenutim (omisivnim jednanim) zalobce (v predchazejicim
spravnim fizeni byl tento skutek vymezen jinak, proto uvedeny skutek dale téz ,skuzek B“).
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 11 A 90/2019 -
37, zamitl jako neduvodnou. Pro Glely fizeni o kasaéni stiznosti jsou podstatné tyto Casti
odtvodnéni uvedeného rozsudku.

[3]  Méstsky soud vymezil postihovany skutek tak, ze zalobce jako uzivatel honitby
SLoJbrozil a poskodil Zivotni prostiedi v lesich v katastralnim dizemi Listany v porostnich
skupindch presné uvedenych v tomto rozhodnuti tim, Ze v obdobi let 2009 aZ leden 2013 p7i
vykonu prava myslivosti vnadil a koncentroval zvé¥ (jelena siku) v honitbé Listany - Huncice
intenzivnim krmenim jiZ od podzimnich mésici a ndsledné v dobé, kdy nelze hodnotit
meteorologické podminky jako dobu nouze a moiného stradini u zvére, ¢imZ doslo
k neprimérenym skodam na lesnich porostech” (odstavec 1 napadeného rozsudku). Tento
skutek je tedy vymezen konanim (komisivnim jednanim) zalobce (dale téz ,skurek A“).
Toto vymezeni koresponduje s vymezenim skutku v predchazejicich rozhodnutich CIZP a
zalované, ktera vsak byla zrusena (v podrobnostech viz dale).

[4]  Méstsky soud predeslal, ze zaloba nekoresponduje stavu fizeni a rozhodnuti
v 4 i v v / V * VvV / > - 4
zalovaného. Upozornil, ze zalovany ve véci jiz rozhodoval podruhé, nebot jeho prvni
rozhodnuti zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9 A 181/2013 - 71
(dale jen ,zrusujici rozsudek MS®). Podle méstského soudu text zaloby prevazné okopiroval
znéni puvodni zaloby zroku 2013, o niz rozhodl méstsky soud posledné uvedenym
rozsudkem. Proto zaloba do velké miry nereagovala na to, ze po zruSeni ptuvodniho
rozhodnuti zalovaného zalovany zrusil 1 puvodni rozhodnuti CIZP, ktera ve véci samé
rozhodovala znovu. Zalobce nereagoval na okolnosti, které soud ovéfil ze spravniho spisu,
zejména pak na to, ze inspekce v novém ftizeni doplnila nékteré nové diukazy, radu
/ 4 . v V.V v Ve M o 4
podstatnych okolnosti posoudila zcela nové a dokonce odlisné, nez ulinila v ptivodnim
rozhodnuti. Protoze text zaloby na uvedené zmény nereaguje, rada namitek se obsahové
miji s novym znénim prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze hlavnim duvodem zruseni predchozich rozhodnuti
spravnich organt soudem bylo, ze zalobce byl sankcionovan vysokou pokutou (tehdy ve
vysi 1 100 000 K¢ pfi maximalni mozné vysi 5 000 000 K¢), aniz by byl skutkovy stav,
ktery je podkladem pro rozhodnuti, zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
dle § 3 spravniho radu.

[6]  Méstsky soud za kli¢ovou zalobni namitku oznadil tvrzeni, ze pti¢inou vzniku Skod
na lesnich porostech byla extrémni poletnost jelena siky a Ze jeleni nejsou premnozeni
v disledku pfikrmovani ze strany zalobce, ale v honitbé se vyskytovali proto, Ze se jedna o
jejich prirozené fijisté. Soud k tomu uvedl, Ze se nejedna o vécnou namitku, ale pouze o
wvehementni tvrzeni Zalobce®, Ze se touto otazkou spravni organy nezabyvaly. Méstsky soud
4 4 /7 Vv /4 \4 / . .
poté odkazal na str. 10 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany popsal mechanismus vzniku
v . ’6 Ve /7 Vv / ’ / o vV Ve 7 VvV
skod. Za ,zcela logicky“ oznacil zavér spravnich organu, ze smyslem prikrmovani zvére
v 4 . . 8% vV v 4 VvV / M v
nebylo plnéni povinnosti péce o zvér, ale vnadéni zvére do dané lokality v dobé lovu.

[71  Proti rozsudku méstského soudu ¢.j. 11 A 90/2019 - 37 broji zalobce (dale jen
wstezovatel®) kasalni stiznosti z dGivodt, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).
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[8]  V dvodni casti kasalni stiznosti stézovatel rozsahle rekapituluje prubéh spravniho
v/ 4 \ 4 4 . 4 . VYV /7 / v/ M o v 4 4 4 4
fizeni, predklada svoje namitky smérujici primo proti prubéhu spravniho fizeni a
rozhodnuti Zalovaného. Dale zdtraznuje, ze CIZP po zrusujicim rozsudku MS podstatné
v . ’ / 4 v VvV . 4 o
zmeénila vymezeni vytykaneho skutku tak, ze se ho stézovatel dopustil opomenutim (dtraz
pridal stézovatel), jimz porusil svoji povinnost dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérené
v 4 VV/ v i vV 1V v M VvV / N4
poskozovany zvéri, aackoliv nevédél, ze ke koncentraci zvéfe a ztoho vyplyvajictho
poskozeni lesa dochazelo v dasledku jeho opomenuti, védét to mél a mohl (diaraz opét
pridal stézovatel). Tento popis skutku je odlisny od popisu skutku pivodniho (tj. skutku
A, jak je vymezen vyse); fakticky jde podle stézovatele o dva odlisné skutky. Spravni
4 . ’ . \ VvV Vv . Y
organy tedy nejprve vychazely z premisy, ze to byl stézovatel, kdo krmivo navazel (skutek
A), a nasledné pro dikazni nouzi toliko konstatovaly, ze pokud to tedy stézovatel nebyl ¢i
tak prokazano nebylo, mél tomu jako uzivatel honitby zabranit (skutek B).

[91  Meéstsky soud podle stézovatele sice formalné rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti
v , . . . /v ’ . . v
zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vyse a které obsahuje popis skutku B), avsak
wzretelné uvazoval jiny skutek (tj. skutek A), protoze vymezeni skutku v odstavci 1
napadeného  rozsudku  odpovida  vymezeni  ptvodnimu, nikoli = vymezeni
v prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného.

[10] Stézovatel dale vytyka spravnim organim i méstskému soudu, Ze se nezabyvaly
vyjadfenim znalce doc. Ing. Jirtho Kamlera, Ph.D ze dne 14.10.2013, ackoli na to
poukazoval ve svém odvolani proti rozhodnuti CIZP a v zalobé [zalobni bod sub III. b)
zaloby].

[11]  Stézovatel téz poukazuje na ¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky
soud oznalil stézovatelovo tvrzeni o extrémni pocetnosti jelena sika jako pficiné vzniku
skod na lesnich porostech za ,vehementni®. Jediné, co se stézovateli jevi jako ,vehementni”,
je snaha jej potrestat za jakoukoliv cenu za stav lesa, za ktery vSak nemuze. Stézovatel ve

4 4 v/ 7 v/ 4 v v / M v VvV / M M
spravnim rizeni i v fizeni pred méstskym soudem tvrdil, Ze se zvér do dané lokality stahuje
kazdorocné, aniz by byla prikrmovana.

[12] Za zcela nedostatecné povazuje stézovatel vyporadani svoji zalobni namitky, ze
svoje povinnosti dodrzoval a ze povinnost péce o les dle § 32 odst. 4 zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich ao zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni do
28.11. 2019, neni dana jen jemu, ale téz dalsim osobam - vlastnikim lest, uzivatelim
honiteb a organtim statni spravy lest. Podle stézovatele nepostacuje odkaz meéstského
soudu na predchozi zrusujici rozsudek MS (je uveden v odstavci 40 napadeného rozsudku).
Zpusob, jakym se méstsky soud snamitkou zalobce vyporadal, se miji s argumentaci
stézovatele v zalobé. Pokud je odpovédnost dana vice subjektum, kazdy nese odpovédnost
individualné, ovsem toliko v té mire, v jaké se o nasledky nezakonného jednani pricinil.
Tento aspekt méstsky soud pres namitky stézovatele pominul.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze napadeny rozsudek prakticky stoji na tom, ze poskozeni
lesa nenti sporné, a pokud dochazelo k prikrmovani, byl to stézovatel, kdo za takovy stav
odpovida. V zalobé namital, ze mu nebylo prokazano poruseni zakona a konkrétni
¢innosti, které mél opomenout, meéstsky soud k tomu vsak jen uzavrel, ze tyto namitky
jsou liché, protoze se ,spravni orgdny dostatecné vyporidaly s povinnostmi Zalobce v souladu
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s péci Tddného hospodare“. Poté cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
v M M 4 / 4 4 4 4 4 4 /4
treba pachateli deliktu prokazat konkrétni konani nebo opomenuti a spravni organy
museji postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba svym konanim ¢i opomenutim
ohrozila anebo poskodila zivotni prostfedi.

[14] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni sti¥nosti oznatuje kasalni stiZnost za
nedtvodnou. Pripousti, ze méstsky soud popsal vytykany skutek v napadeném rozsudku
~ponekud odlisné“ a popis tedy odpovida ,predchozi formulaci skutku pred jeho zménou”
(skutek A), nicméné dle zalovaného je evidentni, ze se stale jedna o tentyz skutek, o kterém
bylo vedeno celé dosavadni spravni 7izeni“. Tato namitka je tedy dle zalovaného ryze
formalisticka, nebot totoznost skutku byla zachovana a zalovany vyporadal odpovidajici
odvolaci namitku stézovatele na str. 6 az 7 svého rozhodnuti (zde zalovany uvedl, ze
totoznost skutku je zachovana, pokud je dana totoznost nasledku - pozn. NSS).

[15] Zalovany dale uvadi, ze kasacni stiznost obsahuje divody nové, které stézovatel

v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. To se tyka pravé vyse uvedené namitky stran

totoznosti skutku. Kasacni stiznost je dle zalovaného formalné pfipustna, avsak svym

obsahem do znacné miry nahrazuje nedostatky zaloby, na které méstsky soud poukazoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni téz reaguje na stézovatelovy namitky sméfujici pfimo proti
o v 4 4 v/ 4 /7 Vv /

prubéhu spravniho tizeni a rozhodnuti zalovaného.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v A2 V4 A% v v/ / Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se popisu
skutku, jenz vzal méstsky soud v Gvahu pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného. Struéné
feCeno, stézovatel namitd, ze méstsky soud vychazel zpopisu skutku A, ackoli
prezkoumavané spravni rozhodnuti vychazelo z popisu skutku B. Pokud by tomu tak
bylo, zatizil by méstsky soud své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Touto namitkou je tedy vhodné se zabyvat na prvnim misté, nebof pfipadnia vada
zpusobujici nezakonnost rozsudku by mohla mit vliv inavlastni posouzeni namitek
ohledné pravniho posouzeni véci, resp. napadeny rozsudek zatizeny takovou vadu by
takové posouzeni mohl fakticky znemoznit.

[19] Zalovany zaménu skutku A za skutek B pfipousti, nicméné ma za to, ze neni
vyznamna (resp. je pouze formalismem), nebot totoznost skutku je zachovana. Postaluje
Vv 4 4 o 4 . 4 4 . 4 4 ’
totiz totoznost nasledku zpusobeného protipravnim jednanim (zde nasledkem
M 4 4 M 4 4 v / v 4
protipravniho jednani méla byt skoda na lesnich porostech).

[20] Napadeny rozsudek vskutku - jak uvadi stézovatel - v odstavci 1 chybné vymezuje
skutek jako skutek A (. skutek spocivajici v imyslném konani stézovatele, jenz - struéné
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vV Vv 4 v v Ve VvV 4 4 v 4 4
feCeno - neopravnéné prikrmoval zveér), zatimco rozhodnuti zalovaného, které bylo

v 1y v K o o L AN
predmétem prezkumu, jej vymezuje jako skutek B (tj. jako omisivni nedbalostni jednani
stézovatele, jenz - stru¢né feCeno - umoznil, aby neznama osoba neopravnéné prikrmovala
zZver).

[21] V odstavei 29 napadeného rozsudku je vsak patrné, ze meéstsky soud zfejmé
uvazoval skutek B. V této ¢asti totiz méstsky soud vytyka stézovateli, ze okopiroval
puvodni zalobu, o niz soud rozhodl zrusujicim rozsudkem MS. Konkrétné uvadi, ze
stézovatel v zalobé ,opakuje, Zese spravni orgimy nezabyvaly konkrémim opomenutim
Zalobce“ (dtraz byl pridan). Ackoli Nejvyssi spravni soud nemél k dispozici text ptivodni
zaloby, nezda se pravdépodobné, ze by stézovatel jiz v ptivodni zalobé poéital s vymezenim
skutku B (a hovotil tedy o opomenuti), ackoli tehdejsi rozhodnuti zalovaného vymezovalo
skutek A (tedy konani). Ani z rekapitulace zaloby ve zrusujicim rozsudku MS nic
takového nevyplyva. Jestlize tedy méstsky soud v citovaném odstavci napadeného
rozsudku uzavira, ze tato Zalobni argumentace vsak obsabu 'mnovych' rozhodnuti viibec
neodpovida“, opak je pravdou. Jak ovéfil zdejsi soud z textu zaloby ve spisu méstského
soudu, stézovatel v ni na nékolika mistech konzistentné hovori o vytykaném jednani
omisivaim, tedy o skutku B. Proto - jak uvedeno - si lze stézi predstavit, ze by jen bez
dalstho prevzal (,okopiroval®) svoji predchozi zalobni argumentaci, ktera se tykala
vyhradné skutku A.

[22] 'V odstavei 31 napadeného rozsudku meéstsky soud posuzoval namitku, ze
opomenuti stézovatele (skutek B) nevedlo k ohrozeni ani poskozeni lesa. K tomu uvadi, ze
neni rozhodujici, zda Zalobce osobné vnadil a koncentroval zvét, nebot uZivatelem honitby
je 1jeji najemce.

[23]  V odstavci 34 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze 1 v ,[nlynéjs? fazi Fizent,
kdy 'novymi' rozhodnutimi byl Zalobce sankcionovin za stejné jednani pri stejné pravni
kvalifikaci sice niZst, ale presto citelnou pokutou ve vysi 350 000 K¢, soud musi zduraznit, Ze se
jednd o spravni trestani, ve kterém se uplatriuji shodné zdsady jako v trestnim pravu“ (dtraz
byl ptidan). Jak plyne zvyse uvedeného, o stejné jednani se v posuzovaném pripadé
nejedna; ostatné to vyslovné pripustil i zalovany, ktery se ve svém rozhodnuti dovolava
totoznosti nasledku (jsa si védom, ze o totoznosti jednani nemize byt feci). V dalsim textu
téhoz odstavce pak méstsky soud znovu reprodukuje popis skutku A. Méstsky soud pritom
.. / 4 4 v v/ v 4 * v
na jinych mistech napadeného rozsudku opakované hovoii o zalobni argumentaci ohledné
’ vV M / v 717
opomenuti stézovatele (skutek B - viz odstavce 2 a 3 napadeného rozsudku), coz odpovida i
textu zaloby.

[24]  V posuzovaci ¢asti napadeného rozsudku vsak meéstsky soud jakoby znovu uvazoval

predevsim skutek A. Tomu nasvédCuje citovany odstavec 34 napadené¢ho rozsudku a

odstavec nasledujici (tj. odstavec 35), kde soud vyslovné hovoti o ,aktivnim kondni Zalobce
’ Vv . C TV ey /7 .V .V v/ .. ,

s umyslem zvé¥ koncentrovat v jeho honitbé“. Na jiném misté vsak zase hovofti o ,omisivnim

jednani® stézovatele (odstavce 38 a 39 napadeného rozsudku).

[25] K této namitce lze tedy uzavfit, ze stézovatel trefné poukazal na to, Ze neni zfejme,
v / Ve 4 4 \4 4 / ’

zda méstsky soud pri svém posouzeni uvazoval spravné vymezeni skutku (tedy skutku B).

Napadeny rozsudek je pak vnitfné rozporny, nebot jeho citované pasaze takrka nahodile
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uvazuji tu skutek A (konani), tu skutek B (opomenuti). Tuto rozpornost nelze preklenout
vykladem ¢i vysvétlenim, ze se jedna o ojedinélou chybu v psani. Z reprodukovanych
pasazi naopak plyne, ze méstsky soud hrubé pochybil, nebot si viibec neujasnil, o jakém
M 4 4 b |4 v . J 4 v /4 4 N 4
protipravanim jednani vlastné pojednava pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.

[26] Naopak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi vytky meéstského soudu
adresované stézovateli, ze pouze okopiroval svoji predchozi (GspéSnou) zalobu, ktera
/ i V. 7 /7 M / Vv v/ v i ..
vyustila ve zruSujici rozsudek MS. Jak je uvedeno vyse, zdejsi soud nemél k dispozici
o 4 v /7 Vv v M v Vev/ V v o / \4 M vV v
puvodni znéni zaloby, pfesto je vSak z textu nynéjsi zaloby zfejmé, ze si stézovatel byl plné
védom nové vytykaného jednani (skutek B) a argumentaci tomu uzputsobil.

[27]  Nejvyssi spravni soud téz povazuje za vhodné vyjadrit se k argumentu zalovaného,
jehoz jadro spocéiva vtom, ze vySe uvedena vada nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, protoze totoznost skutku je v kazdém prfipadé zachovana, je-li
zachovana totoznost nasledku.

[28] Zde je treba zduraznit, ze - bez ohledu na to, zda by byla totoznost skutku
zachovana i nikoli - vytéena vada zplisobuje nezakonnost rozsudku, protoze vyznamna
Cast Zalobni argumentace broji pfimo a vyslovné proti vytykanému omisivnimu jednani.
Napriklad v odstavci 5 zaloby stézovatel uvedl, ze k ,[nlaplnéni proni varianty omisivniho
jednani ('mereagoval, acwvidél' [spravné ziejmé ,védél“ - pozn. NSS)) je nezbyné nutné
prokdzat, Ze Zalobce nereagoval a Ze védél, komu konkrétné md uklidat pokyny, & stanovit
zakazy“. Méstsky soud se sice nékteré tyto argumenty pokusil strucné vyporadat (odstavece
31 a 32 napadeného rozsudku), nicméné (jak vysvétleno vysSe) z napadeného rozsudku
vubec neni zrejmé, jaky skutek (A ¢ B) pficelkovém pohledu na véc ve skutecnosti
uvazoval.

[29] Co se tyce vlastni otazky totoznosti skutku, zalovanému lze obecné prisvédcit, ze
dle ustalené trestni judikatury za urlitych podminek postacuje totoznost nasledku c¢i
naopak totoznost jednani. Je nepochybné, ze v projednavané véci totoznost jednani neni
dana.

[30] Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 5 Tdo 411/2018 - 34,
sLt]otozZnost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chapana jen jako naprostda shoda mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndvrbu a vyrokem rozhodnuti soudu. |...]
TotozZnost skutku je zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé
Jinych pripadii i tehdy, jestlize je siplnd shoda alespori v jednani pri rozdilném ndsledku, nebo je
uplna shoda alespori v ndsledku pri rozdilném jedndni, anebo jednani nebo ndasledek (nebo oboji)
7sou alespori Castecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndani nebo nasledek z hblediska pravni
kvalifikace, kterd prichdazi v vvabu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektioni stranky Cinu.”

[31] V projednavané véci je nejprve nezbytné porozumét, co je pravné relevantnim
nasledkem skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Podle § 4 pism. c) zikona o CIZP
v rozhodném znéni (tedy ve znéni do 30. 4. 2014) inspekce uloZ{ pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které suvym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
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poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim wvytvori podminky pro piisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld. K otazce nasledku tohoto deliktu se jiz vyslovil
rozsifeny senat nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze ,subjekt vyrviri vlastnim jednanim
podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelu; zakon vsak vyZaduje také,
aby toto jedndni (ve formé kondini nebo opomenuti) zpiisobilo predvidany ndasledek. Zdkon za
tento ndsledek vyslovné povazuje ,,obroZeni nebo poskozeni Zivotnibo prostredi v lesich“ (dle
usneseni ze dne 17.7.2008. ¢. j. 1 As 15/2007 - 141; vsechna judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz).

[32] V projednavané véci jde o nasledek poruchovy (tj. vznik nepfiméfené skody na
lesnich porostech). ,Na prvni pohled“ se muze zdat (jak uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti), Ze je totoznost skutku dana kvili totoznosti nasledku u skutk A i B. Tento
4 v v 4 4 / 4 v i 4 4 \4 M 4
zavér vsak neni spravny: doktrinu totoznosti skutku pro zachovani totoznosti nasledku
nelze na projednavanou véc aplikovat mechanicky. Duvodem je, Ze spravni organ
v projednavané veéci zcela ,vyménil“ puvodni jednani (konani stézovatele spocivajici
/ M 4 Ve /4 4 VvV M 4 s Vo oee /4 M . 4 4 M 4 v Vv 4 .V
v tdajném prikrmovani zvére) za jednani Gplné jiné, tj. jednani v radikalné odlisné kvalité
(opomenuti stézovatele tdajné vedouci ke konani tfetich osob, které zvér prikrmovaly).
Namisto skutku A, u néhoz pfi¢inou skodlivého nasledku bylo konani stézovatele vedouci
k ptsobeni biotického faktoru (vyskyt zvére), jenz zpusobil skodu, se ve skutku B nove
objevilo pusobeni neznamych tretich osob, které mély zvér prikrmovat. Opomenuti
stézovatele (ve skutku B) se pak stalo az ,pficinou pficiny“ (tj. opomenuti stézovatele
umoznilo konani tfetich osob). Spravni organy téz zménily pohled na subjektivni stranku
jednani: u skutku A by stézovatel jednal v imyslu, zatimco u skutku B ztejmé z nedbalosti.
Tato diléi zména by sama o sobé nemusela mit vliv na totoznost skutku, je ji vsak treba
4 /. /4 i i v i v/ M 8% / M i v v 4
vnimat v izké souvislosti se zménami dal$imi vyli¢enymi shora. Takto libovolné k urcéeni
vytykaného jednani nelze pristupovat, jedna se ve svém souhrnu o podstatnou zménu,
a proto tato zména puvodni skutek A fakticky zcela vyprazdnuje a zstava z néj pouze
»holy“ nasledek (skoda na lesnich porostech). Totoznost skutku A a skutku B tedy neni
dana.

[33] Pritom zde nejde o Gvahu ryze akademickou, nebot jde-li o dva skutky, a tedy 1 dva
ruzné spravni delikty, bézi kazdému z nich samostatné ptislusna prekluzivni lhita. Pritom
zanikem odpovédnosti pachatele z divodu prekluze je méstsky soud povinen se zabyvat
z Uredni povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j.7 As 11/2010 - 134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[34] Zalovanému lze ptisvéddit pouze vtom, Ze stéZovatel v Zalobé Zalovanému
nevytykal rozdilny popis skutku A a skutku B. Pokud by tedy kasaéni namitka smérovala
pouze vudi této skutecnosti, jednalo by se o nepfipustnou novotu dle § 104 odst. 4 s. f. s.
Takto vsak kasa¢ni namitka formulovana nebyla, nebot se diivodné (viz vyse) tykala vad
napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje téz kasacni namitce stézovatele, ze méstsky soud
opomnél vyporadat argumentaci stézovatel pod bodem III. b) zaloby tykajici se vyjadrent
znalce Jittho Kamlera ze dne 14.10.2013. Meéstsky soud sice tuto namitku vérné
rekapituloval v odstavci 3 napadeného rozsudku, avsak dale se jiz jen obecné vyjadril k diléi
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otazce, zda stézovatel prikrmovanim zvére plnil svoji povinnost (odstavec 36). Ucinil tak
ovSem v kontextu chybného vymezeni skutku jako skutku A (odstavce 34 a 35).

[36] Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval zbylymi
kasa¢nimi namitkami.

[37] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu pro jeho
v Ve v 7, v/ v/ 4 v 4
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
v v v / /4 4 4 4 4 /
s. f. s.). V. ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Konkrétné pak méstsky soud vezme na zfetel povahu protipravaiho
jednani pricitaného stézovateli (tedy skutku B) a vjeho svétle konzistentné a radné
vyporada zalobni body, zejména zalobni namitku pod bodem IIL. b) zaloby. Soucasné také
vezme v uvahu, ze neni dana totoznost mezi skutkem A a skutkem B, a musti se proto téz
z Uredni povinnosti zabyvat otazkou prekluze.

[38] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



