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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: L H.
ev. ¢ X., X.
st. prisl. X.
t. ¢. pobytem X.

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. OAM-260/ZA-
ZA11-D02-R2-2020

takto:
L Zaloba se zamit .
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se neptiznivi nihrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. ;.
OAM-260/ZA-ZA11-D02-R2-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot
statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l.
3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Nafizeni Dublin III%), je Francouzska republika (dale
také ,Francie“). Zadost o udéleni mezinirodn{ ochrany je tak nepfpustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval znovu poté, co jeho prvni rozhodnuti
obsahuyjici stejny vyrok ve véci ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. OAM-260/ZA-ZA11-D02-2020 (dale
jen ,prvotni rozhodnuti®) bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. 33 Az 51/2020-39, ktery nabyl pravai moci dne 19. 11. 2020 (dale
také ,zrusujici rozsudek®).

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 20. 1. 2021, zalovany shrnul
zjidtény skutkovy stav, zejm. skutkovy stav véci. Zalovany zjistil z cestovniho dokladu
Cinské lidové republiky platného do dne 8. 9. 2025, Ze Zalobci bylo vydano Francouzskou
republikou schengenské vizum s platnosti ode dne 7. 10. 2015 do dne 6. 10. 2020 s poctem
90 dnl pobytu a vicenasobnym vstupem. Na zakladé tohoto typu viza bylo zalobci
umo¥néno v poslednich 180 dnech pobyvat na tzemi CR vzdy maximalné 90 dnt, a to
opakované az do konce jeho platnosti dne 6. 10. 2020. Jeho poslednim vstupem na Gzemi
CR je podle cestovniho dokladu den 30. 8. 2019. V dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo vizum jesté 6 mésicti po ukonceni platnosti povoleni pobyvat
na Uzemi.

Na zakladé této informace zalovany pozadal dne 2. 6. 2020 Francii o ptevzeti zalobce. Dne
30. 7. 2020 obdrzel Zalovany informaci, ze Francie uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochrany zalobce. V pfipadé zZalobce tak bylo nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

Zalovany se tak zabyval otazkou systematickych nedostatkd ve Francii. Vychézel z nazoru,
7e francouzsky systém je plné koherentni se systémem CR a zirovetl v souladu s normami
EU. Podle presvédCeni zalovaného nehrozi zalobci ve Francii nelidské ¢i ponizujict
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinirodni ochrany a zajisténi podminek
prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Pfi seznameni s podklady pfed vydanim prvotniho
rozhodnuti zalobce sdélil, ze nesouhlasi stim, aby jeho zadost byla posouzena
Francouzskou republikou. Chce, aby jeho Zidost byla posouzena v Ceské republice. Je jiz
starsi ¢lovék a zdravi mu jiz neslouzi tak jako dfive. Neciti se na to, aby se naudil Cinsky
jazyk. O francouzské vizum zadal, protoze je to jedna z ¢lenskych zemi EU.
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Ve vazbé na zrusSujici rozsudek krajského soudu zalovany shromazdil aktualizované
informace ve vztahu k Francii, s nimiz se zalobce mohl seznamit dne 7. 1. 2021 pii
seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce se stémito dokumenty podrobné
seznamit nechtél a predlozil letak o situaci lidi kolem Falun Gong. Znovu objasnil duvody,
vV | i M M / .. / v/ /
pro néz se nechce vratit do Francie (zejm. absence rodinnych a jinych vazeb, pratelé a
vzdaleni ptibuzni v CR, snaha ptispivat CR). Do Ciny se vratit nemuze, protoze
nesouhlasi s politikou jedné strany.

Zalovany dale hodnotil otazku aplikace &. 17 na¥izeni Dublin III. Podle jeho nizoru jsou
podstatou tohoto ustanoveni predevsim humanitarni divody pro slouceni rodiny i
kulturni dévody. Zadatel nem4 Z4dné rodinné vazby v CR, alespoti ve smyslu nuklearni
rodiny. M4 zde pouze pratele, ktei viak nenapliiuji podminky nafizeni Dublin IIL. Zij{ zde
také déti jeho sourozenct. Zalobce se citi zdrv a neni zAvisly na pomoci ostatnich.
Skutecnost, ze je zalobce vyssiho véku, nezaklada jeho automatické pravo byt povazovan
za osobu zranitelnou. V ramci tzv. dublinského fizeni jsou pfemistovany osoby starsi, nez
je zalobce. Ohledné byvalého podnikani zalobce je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
ekonomické davody nejsou divodem pro ziskani mezinarodni ochrany, a tudiz nemohou
byt ani davodem pro neptremisténi zalobce do Francie. Za poslednich Sest let se zalobce
nepokusil vyfidit si éeské vizum a vystacil si s vyfizenim francouzského povoleni, jimz
obesel zakon o pobytu cizincti. Zarovetl ani na toto vizum nebylo v CR mo#no podnikat.
Chovéni Zalobce v minulosti tudiZ nelze povaZovat za pfispivini CR. Skutetnost, Ze
zalobce ve Francii nikoho nezna, nemuze byt divodem k nepremisténi (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu . j. 2 Azs 134/2020-29). Duvody, pro¢ se zalobce
nemuze vratit do své vlasti, pak nejsou predmétem posouzeni, zda je mozné zadatele
premistit do Francie.

Ohledné rizika onemocnénim chorobou Covid-19 odkazal zalovany na Sdéleni Komise o
nakaze Covid-19 (pokyn k provadéni prislusnych predpisi EU v oblasti azylovych fizeni,
postupt navraceni a presidlovani ¢. 2020/C 126/02). Francie tento pokyn respektuje a
v jeho navaznosti vydala provadéci pokyn pro premisténi na své Gzemi. Premistuji se
pouze osoby, které nevykazuji symptomy nemoci Covid-19 a francouzské organy mohou
uvalit 14 dnd karantény po vstupu na francouzské Gzemi. Pravdépodobnost nakazy touto
nemoci je viak v soudasné dobé mnohem vy${ na Gzemi CR neZ ve Francii. Zdravotnicky
systém CR je jiz nekolik tydnd pod vét$im tlakem ne¥ francouzské zdravotnictvi. Situace
je tak odlisna od zadatku roku 2020. Staty, které vi, ze nemaji kapacity na ubytovani
dublinskych zadateld ¢i adekvatni zdravotnickou péci, premistovani docasné zrusily. To se
vSak Francie netyka.

Zalovany dale uvedl, ze francouzské orginy davaji prednost pfi zajisténi ubytovani
. / / LA v . / o . v A 7" / /
zranitelnym osobam a rodinam s détmi. Dale zdtraznil, Ze ani CR a dalsi clenské staty
nemaji ubytovaci kapacity pro vSechny zadatele o azyl. Zalobce pak nevyjadtil zadné

konkrétni namitky proti francouzskému azylovému systému.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
fizeni zastavil, jak bylo uvedeno.

III. Zaloba
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Proti

J ’ .. o v . v
napadenému  rozhodnuti  brojil zdivodu nepfezkoumatelnosti (nedostate¢ného
odivodnéni) a také nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

K tvrzené vadé spocivajici v nedostatecné zjisténem skutkoveém stavu zalobce uvedl, zZe
zalovany je jako odborny organ statni spravy povinen zabyvat se podminkami prijeti
v Clenském staté EU, ktery je ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle
nafizeni Dublin III v tom sméru, zda tyto nevykazuji tzv. systematické nedostatky, ze
zadateli hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Za tim dlelem ma zalovany povinen
obstarat si presné a aktualni informace o zemi, do niz ma byt zadatel predan v souladu
s na¥izenim Dublin III. Zalobce k tomu odkazal na zavazny pravni nzor krajského soudu
obsazeny ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce se domniva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neodstranil nedostatky, které
krajsky soud shledal v prvotnim rozhodnuti. Pouze provedl novy pohovor se zalobcem, ale
Ve * V7 4 / */ Vee/ 4 4 4 b 4
neopatfil si zadné nové materialy o pfijimacich podminkach ve Francii a vychazel pouze
z Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. V napadeném rozhodnuti se nachazi
témér totozna argumentace jako v prvotnim rozhodnuti zalozena na obecnych informacich
o Francii. Z uvedenych davodu je tfeba odtivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ke druhému zalobnimu bodu tykajicimu se aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
zalobce opét odkazal na pasaze odivodnéni zrusujictho rozsudku. V ramci opakovaného
posouzeni aplikace ¢l. 17 se zalovany zabyval tim, zda jsou dany dtvody pro uplatnéni jeho
diskre¢ni pravomoci. Podle jeho nazoru nelze povazovat zalobce za zranitelnou osobu.
Zalovany se zabyval podminkami dublinskych transferd v dob¢ koronaviru. Zalobce
povazuje odivodnéni za nedostateCné, nebot zalovany opét nevyhovél vytkam krajského
soudu. Zalovany se nezabyval hlubokymi vazbami Zalobce na izemi CR (zejm. lenové
rodiny, kteH maji dlouhodobé vizum). Zalovany se v odtvodnéni témé¥ nezabyval o
osobni poméry zalobce, jak to po ném pozadoval krajsky soud.

Zalobce sice pfipousti, %e v CR je v soudasné dobé vysoké riziko nikazy coronavirem, ale
to nebylo predmétem vytky krajského soudu. Zalovany se mél zamé¥it na fungovani
francouzského pfijimacitho systému v disledku koronaviru, ¢imz se zalovany téz
nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

K Zalobni namitce, ze si zalovany spravni organ neopatfil dostatek relevantnich podklada
pro vydani svého rozhodnuti, zalovany uvedl, ze vytykana Informace OAMP Francie ze
dne 29. 11. 2019 tykajici se azylového systému ve Francouzské republice
komplexné popisuje prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii a byla
4 ’ 4 o /4 /v 4
zpracovana v souladu se Zpravou Evropského podpurného uradu pro otazky azylu
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(EASO) k metodice informaci o zemich ptivodu (2019) v ¢ase omezeném datem vydani na

4 v 4 / 4 v . v / M 4 v/ v 4 v
zakladé uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, pripadné na zaklade
informaci ziskanych od dalsich organt statni spravy nebo partnerskych Grada clenskych

/.0 / M Ve \4 / /7,0 v . v / Ve 4 / /4 4
statt Evropské unie a prfidruzenych statt, zverejnénych ¢i ziskanych do vypracovani
predmétné Informace OAMP. Zdroje informaci jsou v textu dané Informace uvedeny ve
formé poznamek a kompletniho seznamu zdroju véetné ptislusnych internetovych odkazt
a mezi nimi je napt. 1 zalobcem vytykany nevyuzity informacni zdroj AIDA (Asylum
Information Database) z brezna 2019.

V navaznosti na zrusujici rozsudek shromazdil zalovany dalsi aktualizované informace ve

vztahu k Francouzské republice, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobci bylo dne 7. 1.

2021 umoznéno seznamit se s témito aktualizovanymi informacemi v souladu s
4 4 4 v/

ustanovenim § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Zalobce nevyjadiil Zadné konkrétni nimitky proti azylovému systému ve Francouzské
republice, aspravni organ tak nenasel radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 Narizeni
Evropského parlamentu aRady. Na tzemi CR nemi rodinné vazby, které by
oduvodnovaly humanitarni davody pro sloudeni rodiny ¢i kulturni davody. Z zadnych
jeho vyjadfeni ¢i podkladd, které béhem azylového tizeni dokladal, ani nevyplyva, ze by
byl osobou zavislou na pomoci druhych. Uvadéna skutecnost, ze ma vyssi vék, ale jinak je
sobéstacny, jesté nezaklada jeho pravo byt povazovany za osobu zranitelnou. V ramci tzv.
dublinského fizeni jsou premistovany osoby starsi, nez je zalobce.

Zalobce za poslednich Sest let se nikterak nesnaZil zlegalizovat si pobyt na tzemi CR, a to
prestoze opakované odjizdél zpét do vlasti, kde pripadnou zadost o povoleni k pobytu
mohl podat. Vystacil si s vyfizenim francouzského povoleni, kterym obesel zakon o
pobytu cizinci a vytzeni tohoto viza ospravedliiuje sloZitou procedurou ze strany CR.
Jednim z uvadénych davodd Zalobce, pro ktery chce pokralovani ¥zeni v CR, je, Ze ve
Francii nikoho nezna. Tato skutecnost vSak neni duvodem k jeho nepremisténi, jak jiz
posoudil Nejvyssi spravni soud v usnesent ¢. j. 2 Azs 134/2020-29.

K namitce zalobce, Ze se mél zalovany zamétit na fungovani francouzského ptijimaciho
systému v dusledku koronaviru, zalovany uvadi, ze soucasti spisového materialu je Sdélent
Komise o Nakaze COVID-19: Pokyn k provadéni pfislusnych predpisi EU v oblasti
azylovych fizeni, postupi navraceni a presidlovani ¢islo 2020/C 126/02. Francouzska
republika tento pokyn respektuje a v jeho navaznosti vydala provadéci pokyn pro
premisténi na své izemi, ktery spravni organ obdrzel dne 17. 6. 2020. Je vSeobecné znamou
informaci, e je to naopak pravé CR, kteri vsoutasné dobé vykazuje nejvét$i podil
nakazenych osob.

Clenské staty jsou po roce boje s pandemii rozhodné jiZ v jiné situaci neZ zatitkem roku
2020 a pristupuji k premisténi zadateld velmi seriézné a u vsech ¢lenskych statd jsou
pozadovany informace o negativnich testech na onemocnéni COVID-19, a to maximalné
72 hodin pted pfemisténim Zadatele. Clenské staty, které nemaji kapacity na ubytovani
dublinskych zadatelt ¢i adekvatni zdravotnickou pééi, tak premisténi docasné zrusily.
Francouzska republika vsak mezi tyto staty nepatfi.
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Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako ned@vodna.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky

soud nepriznal podané zalobé odkladny 0linek usnesenim ze dne 4. 3. 2021, C. j. 33 Az
3/2021-30, které nabylo pravni moci dne 9. 3.2021.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni v této véci
nejsou samotné davody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky
pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (v
ptipadé zalobce zejm. sympatie k hnuti Falun-Gong).

Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku zavazal zalovaného k odstranéni vad napadeného
rozhodnuti, které shledal v nasledujicich ohledech. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
zalovany posoudil poméry ve Francii jak k datu vydani napadeného rozhodnuti, tak i1
4 4 4 4 4 V. o
z pohledu data vydani tohoto rozsudku ve vztahu k prokazanym osobnim pomérum
zalobce zcela nedostateéné. Zmeéna situace, v niz se evropské azylové systémy na jare roku
2020 nalézaly, vyzadovala podrobnéjsi a prisnéjsi hodnoceni otazky, zda v kazdém
individualnim pfipadé premisténi nelze dovodit takové systémové nedostatky ptijimaciho
/4 Vee/ /7 v /4 4 /4 o . 4 \4 /. 4
systému prijimajictho ¢lenskeho statu, které by mohly zptsobit zavaznou 4jmu na zdravi
cizince anebo vysokou miru ohrozeni jeho zdravi. Krajsky soud dovodil, ze na zalobce je
treba v souvislosti s pandemii koronaviru na ného nahlizet jako na osobu potencialné
zranitelnou, ktera by mohla v pripadé premisténi v blizké dobé za v zasadé nezménéného
stavu véci utrpét Ujmu, nebot by musela Celit v neznamé zemi komplikacim spojenym s
dodrzovanim ptijatych omezeni, a to pravdépodobné bez vétsi péce prislusnych urada
(informacéni servis, poradenstvi a okamzité zprosttedkovani ubytovani).

Stran aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIT krajsky soud ve zrusujicim rozsudku predevsim
uvedl, ze v pripadé zalobce je treba se v kontextu aplikace tohoto ustanoveni znovu
zabyvat tim, zda dlouhodoby vztah zalobce k Ceskym poméruim a jeho dobra znalost
mistniho prostredi (pratelské vazby) mohou odivodnit prevzeti pfislusnosti k posouzeni
v/ . v / </ ’ ~ / v Ve / ’ . v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany by mél pri novém posouzeni aplikace ¢l.
17 odst. 1 nafizeni Dublin III uvazit, zda s ohledem na vySe uvedené skutecnosti (zejm.

4 v v . 4 ’ 4 v v /4 /. v/ v .
osobni poméry zalobce) je rozumné vychazet z formalné urceného kritéria prislusnosti
Francouzské republiky k posouzeni jeho zadosti o azyl, anebo zohlednit skutecnost, ze
v v/ v / / v o/ v / X . / o
zalobce drive mél pobytova opravnéni udélena Ceskou republikou a ziskanim
francouzského viza sledoval pouze moznost vyhodnésich podminek pobytu
v schengenském prostoru, opét zejm. na zemi CR. Zalobce z hlediska své pobytové
historie rozhodné neni tranzitujicim migrantem, ale osobou, ktera se opakované vraci na
Gzemi CR a fakticky zde dlouhodobé pobyva. Krajsky soud zavazal Zalovaného k novému
posouzeni této otazky.
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Ze spravnfho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobce podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5. 5. 2020 v Pfijimacim stfedisku Béla-Jezova. Ke své zadosti
uvedl, Ze neni politicky aktivni, je rozvedeny. Je mongolské narodnosti a kfestanského
vyznani. V CR Zije s prestivkami od roku 1993, ale naposledy pticestoval v roce 2019.
Uved], Ze nema zadné zdravotni problémy.

V protokolu o pohovoru ze dne 29. 5. 2020 je uvedeno, Ze Zalobce mél v CR od roku 2007
dlouhodoby pobyt, ktery mél az do roku 2012. Poté mu shorela firma v Praze, bylo treba,
aby se vratil do Cinské lidové republiky. Poté se vratil zpét v roce 2016 a pro prekrodeni
doby pobytu na vizum byl vyhostén. Naposledy si vyridil vizum do Francie, aby mohl
v EU pobyvat deldi dobu (a% pét let). Zalobce tvrdil, e ve vlasti byl pronasledovan jiz
v roce 1993 kvuli svému vyznani (hnuti Falun Gong - Fa-lun-kung), které stale praktikuje,
a také kvili mongolské narodnosti. Do CLR se vracel kviili svym pobytiim a vzdy se vratil
zpét. Naposledy byl ve své vlasti v roce 2019 asi po dobu tfi mésict, ale mél tam potize
kvali dluhtim. Nikdy v$ak ve vlasti nebyl souzen. Zadost o mezinirodni ochranu diive
nepodal, nebot chtél prosté normalné pracovat. V pripadé navratu by nemohl normalné zit
ani pracovat, v CLR neni svoboda. M4 navic velké dluhy. V CR mé spoustu pratel, ale
74dné p¥buzné. Zalobce se o sebe boji, zejm. kviili svévoli mistnich organt v Ciné.

Z kopie cestovniho dokladu CLR & E59632231 vyplyva, Ze Zalobce naposledy vstoupil do
schengenského prostoru (Chorvatsko - Zagreb) dne 30. 8. 2019. Ve spisu je dale zalozena
Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Podle pripisu Minister de L’Interieur
Francie akceptovala prijeti zalobce zpét ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin III, a to na
letisti Charlese De Gaulle v Pafizi s tim, ze se ma hlasit na prefekture des Yvelines. Pri
seznameni s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby jeho zadost
vytizovala Francie. Je uz star$i clovék a neslouzi mu zdravi, jako dfive (o¢i, usi). Neciti se
na to, aby se ucil dalsi jazyk. Nyni by mél zacit novy zivot ve zcela jiné zemi, ackoliv
povazuje CR za sviij druhy domov. Kdyby mu selhalo zdravi, tak vi, komu ma zavolat,
aby o ného bylo postarano. Jinde takové kontakty a pratele nema.

V dal$im fizeni po zruseni prvotniho rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany postupoval tak, zZe shromazdil dal$i podklady pro
rozhodnuti, a to zejm. Informaci OAMP ze dne 17. 12. 2020 (Azylovy systém - Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
stfrediska, prijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a dublinské statistiky).

Dile je mezi podklady zalozeno také struéné shrnuti rozsudku Federal Administrative
Court of Switzerland X. (Guinea) vs. State Secretariat for Migration ze dne 16. 11. 2020,
Sdéleni Komise Nakaza Covid-19: Pokyny k provadéni ptislusnych predpisi EU v oblasti
azylovych fizeni, postupt navraceni a presidlovani (2020/C 126/02) ze dne 17. 4. 2020 a
také dopis Francie ze dne 17. 6. 2020 a 30. 9. 2020 tykajici se provadéni transfert
do Francie. Dne 7. 1. 2021 probéhlo seznameni se s podklady, pfi némz zalobce dolozil
letak o situaci lidi okolo Falun Gong. Sdélil davody, pro néz se nechce premistit do
Francie. Jeho osud je podle jeho tvrzeni svazan s CR, nebof tu mé pratele a vzdalené
ptibuzné (déti svych sourozenct), zatimco ve Francii zadné pribuzné nema. Jezdil tam
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velmi malo. Je krestan. O svém vztahu k CR uvedl, ze se snazil platit dané a zapojit se do
v . = T /
spolecnosti, v CLR nema zadné vazby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvni fadé krajsky soud uvadi, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.r.s.]. Zalovany
se vénoval vSem otazkam, které vymezil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku. Jakkoliv lze

Ve v Ve \4 o v 4 4 /7 4 v/ M v M 4
prisvéddit tomu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je stale z¢asti pausalizované (tzn.
uziva typove odstavce obvyklé v rozhodovaci ¢innosti v obdobnych ptfipadech), pracuje
zaroven v dostatecné mire s jedine¢nymi skutkovymi okolnostmi.

Ohledné prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy
stav. véci ohledné moznych systémovych nedostatki ve Francii, krajsky soud uvadi
4 N4 v v/ 4 /7 vV v v / M v 4
nasledujici. Predevsim neni pravdou tvrzeni zalobce, ze zalovany si ohledné podminek
v prijimacim systému Francie neopatfil zadné nové materialy a vychazel pouze z Informace
OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Ve spravnim spisu je zalozena OAMP ze dne 17. 12.
2020 (Azylovy systém - Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinske statistiky), ktera reaguje i na problematiku pandemie koronaviru a jeji efekt na
ptijimaci systém Francie. Jako podpirné podklady lze oznacit také Sdéleni Komise (EU)
k provadéni transfert podle nafizeni Dublin III, jakoz i sdéleni francouzskych statnich
4 o v 4 v 4 M / o
organu ohledné provadéni dublinskych transfert.

V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na nedavny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
vztahyjici s k velmi obdobnému pfipadu (pfemisténi cizince do Francie) obsazeny
v usneseni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020-29, v némz Nejvyssi spravni
soud zaujal nazor, %e ,Zadatel 0 azyl, a to i osoba starsi, jakou je Zalobce, je obecné vzato
povinen sdilet s clenskym statem, ktery je prislusny k vyrizeni jeho Zddosti podle pravidel
narizeni Dublin III, i obecné obtiZe, jeZ tento stat postibnou, vcetné tézkosti v azylovych
procedurdch, nepresabnou-li miru, kterd by se dala jiz povazovat za nesnesitelnon. Takovymi
téZkostmi, jeZ je treba zdsadné sndaset, mohou byt i obtiZe spojené se zajisténim bydleni, vétsi
zdloubavosti administrativnich procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi & jiné
asistence, jiz azylovy systém daného clenského statu (u Zalobce Francie) Zadateliim o azyl
poskytuje. Pandemickd situace tedy zdsadné nemiize byt divodem pro faktickou obecnou sistaci
pravidel pro premistovani plynoucich z narizeni Dublin II1.“

Ze zprav o azylovém systému Francie obsazenych ve spravnim spisu, ani z obecné
znamych informaci nevyplyva, ze by byl zdravotnicky systém ve Francii v takovém stavu,
ze by neumoznoval poskytnuti nezbytné péce premisténym cizincim z jinych Clenskych
stati Evropské unie. Platna francouzska legislativa upravuje rozpoznavani zranitelnych
osob a nasledné vhodné procesni zaruky. Citovana Informace OAMP ze dne 17. 12. 2020
uvadi vseznamu svych zdroji, ze Cerpala kupt. z informaci The New Humanitarian
COVID-19, ohrozuje Uspéchy integrace imigranti ve Francii (9. 10. 2020) a ze zpravy
Nouzova opatteni souvisejici s COVID-19 v oblasti azylu a pfijimacich systému ze dne 2.
6. 2020.
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Oproti prvotnimu zrusenému rozhodnuti se zalovany mnohem konkrétnéji zabyval situaci
zalobce a podminkami jeho navratu do Francie. Krajsky soud zduraznuje, ze podminky se
M v / v i bd Veey 4 4 v / /.0 M
od jara loniského roku (2020) zménily, nebot ptijimaci systémy clenskych statd EU jsou
v soucasné dobé na podminky $iteni pandemie koronaviru jiz mnohem lépe ptipraveny.
Tim neni minéno, ze by pandemie koronaviru i nadale nezptsobovala obtize v realizaci

o M 4 v v 4 4 Ve ’ . . 7
transferi, nicméné clenské staity EU ¢ini maximum pro to, aby dublinské transfery
fungovaly podle nastavenych podminek.

Krajsky soud neprehlédl skuteénosti znamé ze zpravodajstvi verejné dostupnych zdroju
(napt. https://www.businessinfo.cz/clanky/francie-koronavirus), ze ve Francii nyni panuje
zhor$eni podminek $ireni nakazy koronavirem (cca 29000 hospitalizovanych a celkem cca
70000 obéti), priCemz se planuje pfijeti prisnéjsich opatfeni (omezeni pohybu osob).
Naproti tomu v CR naskodilo &slo obéti onemocnéni Covid-19 a reprodukéni &slo se
pohybuje nyni okolo 0,82 a pocet nakazenych okolo 1900 osob.

Je zfejmé, ze ani pti rozhodovani podle stavu rozhodnych okolnosti ke dni vydani
rozsudku nelze uspésné predikovat vyvoj siteni onemocnéni Covidem-19 do dalsich dnd,
ani pfipadnou reakci francouzskych azylovych organt pro Gcely dublinskych transfert. Je
tedy zcela dobre mozné, ze bez ohledu na posouzeni existence systémovych nedostatkd ve
Francii mohou byt transfery suspendovany. To vSak nemuize odhadnout ani zalovany,
tudiz mu nelze vytykat, pokud provede posouzeni situace podle jemu dostupnych
informaci od kompetentnich organt clenskych statt EU k datu vydani svého rozhodnuti.

Krajsky soud tedy dospél k nazoru, ze i kdyz by oduvodnéni rozhodnych otazek ptipadu
tykajicich se otazky systémovych nedostatkl zaslouzilo vice podrobnosti, nelze je oznalit
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zaroven krajsky soud pfipomina, ze zalobce
v fizeni pred zalovanym sice vysveétlil své duvody, pro¢ do Francie nechce byt premistén,
ale nenamitl proti francouzskému prijimacimu systému zadna objektivni tvrzeni, ktera by
méla zalozit predstavu tzv. systémovych nedostatkt. Krajsky soud je dale presvédcen, ze
pouzité informace jsou relevantni a k datu vydani napadeného rozhodnuti jsou primérené
aktualni ve smyslu ustanoveni § 23c zakona o azylu.

Ke druhému zalobnimu bodu, ktery se tyka aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III,
krajsky soud wuvadi, ze ani vtomto ohledu neshledavai napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Zalovany se vénoval individualné pfibéhu zalobce ve vztahu
k podminkam aplikace tzv. dolozky svrchovanosti. Predevsim vyhodnotil, Ze zalobce nelze
povazovat za zranitelnou osobu. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku poukazal pouze na
skutednost, ze zalobce je starsi osobou, ktera by mohla spliovat za uréitych okolnosti
znaky zranitelnosti, nikoliv to, ze by zalobce byl zranitelnou osobou. Ponechal tedy na
v J ’ ’ ’ . .oy . . ,
zalovaném, aby v novém rozhodnuti otazku zranitelnosti sam vyhodnotil. Krajsky soud
4 4 v 4 > V M v o * vVv/ v M 4
s timto hodnocenim zalobce souhlasi, nebot zalobce 1 pres svij vyssi vék je schopen se sam
o sebe postarat v cizi zemi, coz dokazal svou dlouholetou existenci v CR, kde dokonce
. ’ v 4 4 4 4 4 /4 4 . */ 4 v/
podnikal. Zaroven nema zavazné zdravotni problémy a neni ani socialni pripad.

Krajsky soud souhlasi rovnéz s tou tivahou zalovaného, ze jeho vazby k CR nejsou takové

M v v o vV v 4 v/ v M 7 V7 4 v 4

povahy, aby jednoznacné oduvodnovaly prevzeti prislusnosti k provedenti fizeni o udéleni
. 4 4 v v/ v/ 4 Vv 4 / 4 4 v

mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze v dal$im fizeni pred zalovanym se ukazalo, ze zalobce
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mé v CR nejen pratele, ale také ptibuzné (synovci, netefe). Zalovany viak spravné uvadi, Ze
nejde o vazby ve smyslu nuklearni rodiny, tudiz nejde o vazby tak silné, aby odtvodnily
bez dalsitho aplikaci prevzeti prislusnosti k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce sim navic uvedl, Ze sice do Francie nechce, ale ve Francii pobyval take,
tudiz mu prostfedi nemize byt tak neznamé, jak tvrdi. Neznalost jazyka rovnéz neni
zasadni prekazkou pro premisténi cizince. Pokud krajsky soud upozornioval ve zrusujicim
rozsudku na princip racionality a jeho zohlednéni pti vykonu diskrece, pak tim nebylo
minéno, ze by tento princip mél nahradit formalni nastaveni znakt skutkové podstaty.
Princip racionality by mél slouzit jako korektiv pri aplikaci spravni Gvahy zalovaného.
Uvahu %alovaného obsaZenou v napadeném rozhodnuti lze povaZovat za racionalni.

Krajsky soud tedy souhrnné uzavira, ze zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym

o v 4 4 4 v 4 V. /7 7 /
zpusobem vyhovél pravnimu nazoru obsazenému ve zruSujicim rozsudku. Napadené
rozhodnuti je se zrusujicim rozsudkem v zasadé v souladu, a proto krajsky soud neshledal,
ze by zalovany nesplnil zavazny pravni nazor krajského soudu.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok II o nahradé nakladi tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4
zalobce nebyl v rizeni GspésSny, procCez nema pravo na nahradu nakladut tizeni. Uspésnému
4 4 i 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 6. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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