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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudct Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce Z.DP.

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za Ucasti: Skanska reality a.s., IC: 024 45 344
se sidlem Ktizikova 682/34a, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Trykarem, LL. M., Ph.D.
se sidlem U Letenského sadu 14, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 17. 12. 2019 ¢.j. MHMP
2527827/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oduvodnéni:

L Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8,
odbor zemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
MCP8 189428/2018/0OV.Lju, ¢. j. MCP8 038716/2019 (dale jen ,Stavebni povoleni®),
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kterym byla k 7adosti spoleénosti Skanska reality a.s., IC: 024 45 344 (dale jen ,osoba
ztastnéna na ¥zeni®) povolena stavba ,Obytny soubor Certv vriek, Praha 8, Libet, ul.
Certiv vriek® umisténi na pozemcich parc. ¢ 1963/2, 1963/3, 2119/3, 2128 a 2129 k. 1.
Liben, obec Praha (dale téz jen ,Stavba®).

II. Obsab zaloby

V Gvodu zaloby zalobce zduraznil, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného pouze co
do jeho prvni odvolaci namitky, tj. namitky zaniku uzemniho rozhodnuti. Zalobce
/ v v 4 i / o4 4 4 4 v o Vv
vyslovné uvedl, Ze co do namitky tykajici se nerespektovani prava zalobct na ochranu pred
hlukem a vibracemi (namitka ¢. 2) a co do vydani Stavebniho povoleni bez souhlasu
zalobce (namitka ¢. 3) napadené rozhodnuti respektuje a tuto ¢ast napadeného rozhodnuti

zalobou nenapada.

Zalobce nasledné zrekapituloval, ze ve véci bylo rozhodnutim Utadu méstské &4sti Praha 8,
odboru {Gzemniho rozvoje a vystavby ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. MCPS8
135021/2012/0Ov.Doh.Pet, & j. MCP8 073518/2015 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti®)
rozhodnuto o povoleni umisténi stavby ,Obytny soubor Certtiv vriek, Praha 8, Libefi, ul.
Certtiv vréek® umisténé na pozemcich parc. ¢. 1963/2, 1963/3, 2119/3, 2128 a 2129, 3821 a
3827 k. 4. Libefl, obec Praha. Uzemni rozhodnuti nabylo pravai moci dne 30. 4. 2016,
pticemz doba platnosti rozhodnuti ¢ini dva roky od okamziku nabyti pravni moci. Tato
dvouleta lhtta uplynula dne 30. 4. 2018.

Z4dost o vydani stavebniho povoleni, na zékladé které bylo Stavebni povoleni vydano,
byla stavebnikem (tj. osobou zic¢astnénou na rizeni) podana az dne 2. 8. 2018.

Zalobce nesouhlasi soduvodnénim zalovaného, ze Uzemni rozhodnuti nepozbylo
platnosti uplynutim dvou let od nabyti pravni moci, nebot pred uplynutim dvou let od

’ / ’ 1 / ’ . / R v /
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti byla realizovana stavba verejného osvétleni
komunikace Certuv vrsek, ktera dle 103 odst. 1 pism. €) bod 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 (43 \4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) nevyzaduje stavebni

/ . /N 7 . V.7 ey . cev / v / % /

povoleni ani ohlaseni a je mozné ji realizovat jiz na zakladé pravomocného Uzemniho
rozhodnuti. Realizaci stavby verejného osvétleni komunikace Certuv vrsek na podzim
2017 tak dle zalovaného zustala platnost Uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 4 pism.
stavebniho zakona zachovana.

Tento zavér zalovany odtvodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6 2017, ¢. 5. 8 As 112/2016 - 60, jehoz interpretaci na danou véc vsak zalobce povazuje
za nespravnou. Nejvyssi spravni soud v této véci dovodil, Ze podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni k realizaci vedlejsi stavby (jakozto soucasti souboru staveb) pred
uplynutim dvouleté lhiity platnosti Gzemniho rozhodnuti doslo k zachovani platnosti
Gzemniho rozhodnuti, i kdyz zadost o vydani stavebniho povoleni k realizaci hlavni stavby
byla podana az po uplynuti dvou let od nabyti pravni moci zemniho rozhodnuti.
Rozsudek tudiz dle zalobce fesil spor tykajici se vykladu a aplikace ustanoveni § 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zadkona. V nyni projednavané véci vsak jde o aplikaci ustanoveni § 93
odst. 4 pism. b) stavebniho zikona. Zalobce se tak domniva, Ye vye uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vytéené ve vztahu k interpretaci § 93 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona nejsou v plném rozsahu a prenositelné na vyklad § 93 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona.
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Z totoznych duvodi povazuje zalobce za nespravny odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 45 A 66/2012-144, ktery se rovnéz
vztahuje k vykladu ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho ziakona a ktery nefesil
situaci, kdy v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti zadna zadost o stavebni povoleni
podana nebyla.

Nadto v nyni projednavané véci nejenze nebylo do dvou let od nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti vydano stavebni povoleni, ani podéna Zadost o vydani stavebniho
povolent, ale absentuji 1 elementy Gzkého vztahu vedlejsi stavby ke stavbé hlavni vymezené
v bodé 20 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6 2017, ¢. j. 8 As 112/2016 -
60, které soud povazoval za podminky zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti.
Konkrétné jde o funkéni, prostorovou a Casovou souvislost vedlejsi a hlavni stavby.

Provedené stavba vefejného osvétleni komunikace Certtv vriek (jakoZto stavba vedlejs)
tasové nijak nesouvisi s realizaci stavby hlavni (obytna ¢st souboru Certtv vriek), prace
na této stavbé trvaly necely jeden meésic a stavebnik je mohl provést kdykoliv pred
zahajenim praci na stavbé hlavni nebo soudasné s nimi. Skutecnost, ze tak uéinil jiz na
podzim 2017, neméla dle Zalobce zadné funkéni ani jiné opodstatnéni. Nadto jesté v dubnu
2019 stozar vefejného osvétleni nebyl funkéni. Absentuje také prvek prostorové
souvislosti. Stavba vefejného osvétleni komunikace Certiv vriek byla realizovani na
pozemcich Hlavniho mésta Prahy, parc. ¢. 3821 a parc. ¢. 3827, k. 4. Liben, na kterych
hlavni stavba realizovana nebude. Tyto pozemky jsou vlastnicky i prostorové zcela
oddéleny od pozemkda parc. ¢. 1963/2, 1963/3, 2119/3, 2128 a 2129, k. 0. Liben, které jsou
ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni.

K prokazani shora uvedenych skutecnosti zalobce soudu navrhl provést jako dukaz
fotografii stozaru verejného osvétleni a kopii katastralni mapy a informace o pozemcich
z aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti.

Za spravnou nelze dle zalobce povazovat Gvahu, ze pokud ma podani zadosti o vydani
stavebniho povoleni tykajictho se vedlejsi stavby ucinky zachovani platnosti celého
Uzemniho rozhodnuti v rezimu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, musi stejny zavér
platit 1 pro zapoceti s realizaci vedlejsi stavby nevyzadujici stavebni povoleni v rezimu § 93
odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Takova tvaha nerespektuje, ze realizace staveb
vyzaduyjicich stavebni povoleni nebo ohlaseni [§ 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona] je
svym charakterem podstatné zavaznéj$im zasahem do Gzemi nez provedeni staveb
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni [§ 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakonal.
Navic v piipadé realizace staveb vyzadujicich stavebni povoleni nebo ohlaseni [§ 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zikona] jde o transparentni postup, ktery vede k tomu, Ze Gcastnici
4 4 4 4 4 7 4 4 > . /. /7 V7 4
fizeni vi o zachovani platnosti izemniho rozhodnuti (nebot je zahajeno stavebni fizeni, o
v A2 . 4 N 4 \4 7/ 4 4 i v 4
¢emz jsou informovani); provedeni staveb nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlasent [§
93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona] naopak zahijeni zadného fizeni nevyzaduje, a
Glastnici tizeni tudiz nevi, zdali doslo k uplynuti platnosti tzemniho rozhodnuti nebo
nikoliv.

Zalobce dale uvedl, e podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢. 3. 9 As 33/2011-151 je ,smyslem zdkonem stanovené doby platnosti sizemnibo rozhodnut{
vymezeni Casové lhiity, po kterou se nepredpoklida, ze by moblo dojit k zdsadnim zménam v
vizemi, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vztahd v sizemi ve vztahu
k umistované stavbé“. Z téchto divodt zikonodarce v § 93 odst. 3 stavebniho zakona
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predvida pro pripad staveb, o které je zadano, resp. které maji byt provadény s Casovym
odstupem od nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti, podani zadosti o prodlouzeni

M / 4 4 4 /& 7 V7 4 v 4 i
platnosti Gzemniho rozhodnuti, které povede k zahijeni fizeni o prodlouzeni platnosti
/. 4 4 M v 4 i Ve 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4
Uzemniho rozhodnuti, v jehoz ramci se - pti zachovani prav Gcastnikd fizeni - posoudi
aktualni situace v daném Gzemi. Takovému posouzeni vSak chtéla osoba ztcastnéna
na rizeni (jakozto stavebnik) dle minéni zalobce predejit tim, ze Gcelové realizovala stavbu
verejného osvétleni komunikace Certv vrsek.

Zalobce uzaviel, Ze v pipadé, pokud by mél byt spravny zavér Zalovaného, Ze realizace
jakékoliv vedlejsi stavby nevyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaseni povede k zachovani
platnosti uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, stalo by se
prodluzovani platnosti tzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona (v pripadé
rozsahlejsich staveb) obsoletni pravni normou bez aplika¢niho dopadu. Skutecnost, ze
vyklad provedeny zalovanym ve svych dusledcich vede k tomu, ze stavebnik rozsahlych
soubort staveb by mohl zachovat platnost izemniho rozhodnuti mnohem jednoduseji nez
stavebnik pomérné jednoduché stavby (ne souboru staveb), ktera do tzemi svym rozsahem
ani charakterem vyrazné nezasahne, zaklada nerovnost stavebnikd.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadeného
rozhodnuti, tak i Stavebni povolent, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného a osoby ziicastnéné na ¥izeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze se
jedna o pfipad, kdy bylo ve lhuté platnosti dzemniho rozhodnuti zapodato s vyuzitim
Uzemi pro stanoveny ucel. Jde o ty pfipady, kdy s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel lze
v/, sV / v o7 ’ ’ / . /7 .V 7 I«
zapoCit jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti samotného, tj. neni tfeba ,navazujic
, ’ .o 7 7 Vo 7 v 7. 4 4
povolovaci rozhodnuti nebo jiny ukon. Stavba vefejného osvétlenti je tim pfipadem.

Zalovany si je védom toho, Ze rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 8 As 112/2016 resi pripad spadajici pod ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona, to vSak neznamena, ze na podporu dikazi o existenci pravomocného zemniho
rozhodnuti, kdy v dobé platnosti zemniho rozhodnuti probéhla realizace stavby
verejného osvétleni, pro kterou postaci jen jeji umisténi, je zapovézeno na dany rozsudek
poukazat.

Zalovany prisvédcil zalobci, ze stavebnik, jimz je v daném pripadé osoba zucastnéna na
fizeni, do dvou let od nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti nepodal Zadost o vydani
stavebniho povoleni na ziadnou stavbu ze souboru staveb, které to vyzaduji. Tato
skutednost ale nezaklada divody pro pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti, nebot pfed
uplynutim platnosti bylo zapocdato s provadénim stavby vefejného osvétleni jakozto

4 / 4 4 vV Vv 4 v 4 4 M v/ /.
stavby, ktera byla Gzemnim rozhodnutim rovnéz umisténa a ktera nevyzaduje zadny
nasledny povolovaci akt (ohlasent, stavebni povoleni).

Na stavbu dopadi nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
v v/ 7 7/ 4 . /4 \4 4 v v
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(dale téz ,nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy®), které uklada plnéni zakladnich podminek
pro pripojeni stavby nadopravni a technickou infrastrukturu, tedy napojeni na
komunikaci, na vodovod pro verejnou potrebu, na kanalizaci pro vefejnou potfebu a
hospodareni se srazkovymi vodami; jedna se o ¢tyti pozadavky, které kazda stavba musi
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plnit. Pfitom uvedené narizeni nerozlisuje prioritu poradi plnéni jednotlivych pozadavkd,
naopak je stavi na roven a musi byt splnény kumulativneé.

Toto narizeni upravuje pripojeni staveb na dopravni infrastrukturu. V projednavané véci
vSak komunikace, na kterou se navrhuje pripojeni, neexistuje. Z tohoto duvodu je jednou
ze staveb, kterd byla Uzemnim rozhodnutim umisténa, zména stavajici komunikace

V7 N4 ./ v 4 7 v/ i v / M v 4 v
spocivajici v jejim prodlouzeni v severni ¢asti pozemku parc. ¢. 3821 k. 0. Liben a zaroven

V/V 4 i V/V 4 v/ 7/ v o / v 4
rozsiteni komunikace na sitku vozovky 6 m a k tomu nalezici vefejné osvétleni.
Prislusenstvim komunikace dle ustanoveni § 13 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je kromé jiného
verejné osvétleni, které je nutnym prvkem komunikace. Je vylouleno, aby v tak
exponovaném a urbanizovaném uzemi jako je hlavni mésto Praha, Géelova komunikace
nebyla osvétlena. Na prvni pohled muze stavba verejného osvétleni sice predstavovat veéc,
ktera nesouvisi se stavbou bytového souboru, presto vzajemna souvislost probiha
prostrednictvim umisténé komunikace, bez které nelze splnit podminku komunikaéniho
propojenti stavby.

Vetejné osvétleni jako vedlejsi stavbu souboru staveb bytového komplexu nelze
bagatelizovat, jak se o to snazi zalobce, pokud poukazuje na stozar vefejného osvétlent,
ktery se dle jim predlozeného dikazu valel na zemi.

Je na zvazeni stavebnika, jakou formou zacne konzumovat Gzemni rozhodnuti v ptipadeé,
kdy Gzemni rozhodnuti obsahuje vylet umisténych staveb, které lze provést bud az na
zakladé stavebniho povoleni, které je podle druhu stavby opravnén vydat obecny stavebni
Urad nebo prislusny specialni stavebni Grad (stavby vodnich dél, stavby dopravni), nebo uz
na zakladé vydaného rozhodnuti o umisténi stavby. Skutecnost, ze zakonodarce pro
zjednoduseni povolovaciho fizeni na useku stavebniho radu vyclenil urcité druhy staveb,
které se realizuji jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti, nemtze byt k tizi stavebnika.
V projednavané véci vzajemny vztah mezi stavbou hlavni a vedlejsi dopada na stavbu
prodlouZeni komunikace Certtiv vriek. Komunikace zabezpetuje uZivatelnost obytného
souboru tim, ze umozni prijezd do této stavby. Stavba vefejného osvétleni je v terminologii
stavebniho zakona také vedlejsi stavbou ke stavbé bytoveého domu, nebot spolu s
komunikaci je podminujici stavbou pro naplnéni pozadavkl napojeni stavby na dopravu a
technickou infrastrukturu plynoucich z natizeni.

Umisténi a nasledné provedeni stavby vefejného osvétleni tedy nepochybné bezprostiedné
souvisi s umisténim komunikace, bez které by nebylo mozné napojit stavbu bytového
souboru za Gi¢elem fadného a bezpeéného uzivani a s tim spojeného zabezpeceni ptijezdu
slozek integrovaného zachranného systému ke stavbé. Vzijemna funkéni podminénost
stavby verejného osvétleni a stavby komunikace vyplyva z podminky ¢ 10 pism. m)
Uzemniho rozhodnuti. Vedle toho stavba obytného souboru funkéné podmitiuje
provedeni komunikace. Tato vzdjemna souvztaznost vede k zavéru, zZe provedenim stavby
verejného osvétleni prostrednictvim komunikace, ktera zabezpecuje uzivatelnost stavby
hlavni, do$lo k vyuziti ¢4sti Uzemniho rozhodnuti v dobé jeho platnosti.

Zalovany je pfesvédéen, ze prostorovou souvislost staveb neurcuje vlastnictvi k
pozemktm, na kterych jsou stavby umistény, jak poukazuje zalobce. Nesouhlasi ani s
4 v ’ 4 4 4 8% 4 v . 4 \4 / ’
tvrzenim, ze stavba, ktera podléha povoleni nebo ohlaseni, predstavuje zavazny zasah do
/ 4 Ve ’ v 4 V7 4 4 v 4 4 /7 VNV, eV
Uzemi. Ten se déje pravé v ramci rizeni o umisténi stavby. Stavebni povoleni fesi jiz
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konkrétni stavebné technické feSeni stavby, tedy véci, které se tykaji zejména
konstrukéniho a vnitfniho feseni a usporadani stavby.

Misto toho, aby zalobci (poznamka soudu: spolecnou zalobu v této véci puvodné podali
dva zalobci, jeden z nich vzal nicméné zalobu zpét) ziskali informace o osudu zemniho
rozhodnuti dotazem na stavebnim Gradé, nevhodné poukazovali na to, ze zalovany
nerespektuje lel ustanoveni § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, nebot el daného
ustanoveni je, aby se v daném tUzemi realizovala pouze stavba, jejiz umisténi reflektuje
aktualni situaci v daném Uzemi, a odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, & j. 9 As 33/2011-151. Zalovany takovy vyklad ptipousti v pipadé, kdy
predmétem umisténi je jen sama stavba, ktera nevyzaduje nasledné povolovaci rozhodnuti
nebo jiny dkon. Nemuze se ale s timto nazorem ztotoznit v ptipadé, kdy se Gzemnim
rozhodnutim umistuje soubor staveb, na které podle jejich charakteru soucasné dopada
platnost plynouci jak z ustanoveni 93 odst. 4 pism. a), tak iz pism. b) stavebniho zakona.
Tato skuteCnost nemuze jit k tizi stavebnika.

Zalovany dale nesouhlasil s ivahou zalobce, ze pokud by kazdy stavebnik rozsahlejsich
staveb ucelové zahrnul do své zadosti vedlejsi stavbu, ktera nevyzaduje povoleni nebo
ohlaseni, mohl by s zadosti o vydani stavebniho povoleni klidné ¢ekat desitky let, a to na
rozdil od stavebnika jednoduché stavby, ktera svym charakterem vyrazné nezasahne do
/. 4 i / / Vv v v i 4 v 4 4 v
Uzemi. Jinym uthlem pohledu by to totiz znamenalo, ze zadateli o umisténi zaméru
obsahujiciho soubor staveb by se vyslovné zakazalo do souboru staveb zahrnout ty stavby,
které dle nazoru zalobce mohou vyvolat obchazeni zakona. Zalobcem popsana situace vsak
muze nastat také u jednoduchych staveb (napt. rodinného domu), kde soudasti navrhu na

4 v 4 / 4 Vo oee 4 4 v 4 v/ . 4 i V4
umisténi stavby byva kromé jiného umisténi stavby pripojek (vodovodni, kanaliza¢ni, a
energetické), doplnkovych staveb a oploceni. Jedna se o stavby, které ve smyslu ustanoveni
§ 104 stavebniho zakona nevyzaduji povoleni ani ohlaseni, ale vyzaduji umisténi.

Zavérem zalovany shrnul, Ze se neztotoznuje s nazorem zalobce a trva na tom, ze Uzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti. Divodem zachovani jeho platnosti je provedeni stavby
verejného osvétleni, které vyzaduje toliko izemni rozhodnuti bez dalsiho.

Osoba zudastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze dle jejtho nazoru zalovany

v napadeném rozhodnuti nepochybil, napadené rozhodnuti bylo fadné odiavodnéno a
v 4 4 M \4 v/ v . v v/ 4

veskeré namitky zalobce byly fadné a detailné vyporadany.

Podle osoby zGlastnéné na tizeni ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci stavby ,,Obytny
soubor Certliv Vr¥ek“ bylo (zemnim rozhodnutim umisténo i vefejné osvétleni
komunikace Certdv vriek a ve vyroku rozhodnuti pro n&j byl stanovena podminka.
Oznameni o zahajeni uvedenych stavebnich praci bylo osobou z(¢astnénou na fizeni
podano stavebnimu tradu dne 11.9.2017, vybudovani uvedenych rozvodi bylo radné
ukondeno dne 16. 10. 2017 a dokoncenti této ¢asti stavby bylo oznameno stavebnimu Gradu
dne 6. 11. 2017. Zminka zalobce véetné fotografie polozeného sloupu vefejného osvétlenti je
zcela irelevantni. Sloup vefejného osvétleni byl v kolizi s trasou stavenistni dopravy, a bylo
tedy nutné jej z divodu bezpecnosti na urcity ¢as sundat.

Osoba zGlastnéna na fizeni nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze stavajici konstantni
M M ’ 4 o ’ v ’ v / / Vv v 4 /4
judikatura spravnich soudi uvadéna zalovanym a zalastnénou osobou neni v daném
v/ v 4 . . 4 / 4 4 4 ’ 4
pripadé relevantni, jelikoz se tyka ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona a
nikoliv § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zikona
/7 v Ve 4 o / 4 4 / ’ .
stanovi Ctyri rovnocenné duvody, kdy Gzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti. Je tedy
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nepodstatné, zda Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti z divodu, e stavebnik podal
ve smyslu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona zadost o vydani stavebniho povoleni
(napt. navystavbu komunikaci, vodnich dél ¢ destové kanalizace - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 €. j. 8 As 112/2016-63), nebo zda zapodal ve
smyslu § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel
(tj. v daném pripadé realizaci vystavby vedeni vefejného osvétleni, které mohl realizovat na
zakladé Gizemniho rozhodnuti, tj. bez nutnosti zadat o vydani dilé¢iho stavebniho povoleni
na vedlejsi ¢ast stavby.)

Podle osoby zlclastnéné na rizeni je tak rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
29. 6.2017 ¢.j. 8 As 112/2016-63 plné aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc. Rovnéz
z rozsudku Kra]skeho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 45 A 66/2012 - 144 vyplyva,
ze dvoulety casovy test platnosti uzemniho rozhodnuti je tfeba zkoumat pouze v pripade,
ze v dané [hité ,nebyla podina Zidost o stavebni povoleni, obliseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich predpisi nebo nebylo zapoclato s vyuZitim
Hzemi pro smnovengf ucel, p;’icvemzv vynzitim vzemni pro stanoveny ucel rozumi krajsky soud
,,ne]en primé, ale i neprzme vyuzztz té které Casti izemniho rozhodnuti.“ Cltovany rozsudek j je
téz plné pou21te1ny 1 na nyni pro]ednavanou véc, nebot osoba ztlastnéna na fizeni
zapocala s vyuzitim Gzemi v souladu s Uzemnim rozhodnutim.

Zalobce té2 nesprévné a neuplné interpretuje rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢ j. 9 As 33/2011-151, ve kterém soud konstatoval, ze naplnem podminek
tzemniho rozhodnut1 z hlediska c11u a tkolt Uzemniho planovani je nezbytné znovu
posoudit pouze v pfipadé, pokud by predmétna stavba nezacala byt realizovana a Gzemni
rozhodnuti nebylo vyuzito. Takova situace v daném pripadé nenastala.

V dané véci byla Uzemnim rozhodnutim umisténa nejen stavba objektd pro bydleni, ale
ipripojky k inzenyrskym sitim, arealové rozvody, vodovodni pripojky, pripojky
kanalizace, plynu, kabelovasit, verejné osvétleni, ulelova komunikace a dalsi vedlejsi
stavby. Potreba umisténi a nasledného provedeni ostatnich vedlejsich souvisejicich staveb
byla vyvolana pravé umisténim a predpokladanou vystavbou bytového souboru. Vedlejsi
stavby (vCetné verejného osvétleni) zabezpecuji funkcnost stavby hlavni pro sledovany
Ucel, tj. k bydleni. Prodlouzena komunikace vede k bytovému souboru a bez této
komunikace by se nedal bytovy soubor dopravné napojit afadné uzivat. Uvedena
komunikace musi byt dle pozadavku spravniho organu radné osvétlena, atak je nové
verejné osvétleni nedilnou soudasti tzemniho rozhodnuti. V daném ptipadé jde o spolecné
feseny celek, ktery neni omezen jen na pozemky hlavni stavby. Z uvedeného je ztejmé, ze
funkéni souvislost je v daném piipadé dana.

Pokud jde o prostorovou souvislost, tato jasné vyplyva z planku katastralni mapy, ktery
dolozil Zalobce v pfiloze ¢. 1 své zaloby, resp. téz z izemniho rozhodnuti tykajictho se
stavby ,Certv Vrdek®, kde je uveden jak pozemek parc. & 3821 v k. 0. Libefi, obec Praha,
tak pozemek parc. & 2129, v k. . Liberi, obec Praha. Oba pozemky spolu bezprostredné
souvisi. Podminénost a pfislusnost ke stavbé hlavni nesouvisi s vlastnictvim pozemkd. Je
zcela bézné, ze vetejné osvétlent, resp. pripojky se nachazi na pozemcich mésta a nikoliv na
pozemcich stavebnika.

V dané véci existuje i Casova souvislost. Osoba z(lastnéna na fizeni realizuje postupné

4 .. / Ve ¢/ 4 V4 M 4 v 4 M
(v etapach) svoji stavebni Cinnost, jejimz cilem je kompletni dokonceni stavby projektu
bytového domu a nasledny prodej bytt klientim. V této souvislosti je pak zcela irelevantni
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argumentace zalobce, ze doba realizace stavby verfejného osvétleni trvala pouze cca 1 mésic,
resp. ze zadost o podani stavebniho povoleni na hlavni stavbu byla podana po cca 7
mésicich od dokoncéenti stavby vefejného osvétleni, a ze tedy nebylo zfejme, zda je platnost
/. 4 4 4 v v v / Vv v / v/ 4 Ve
Uzemniho rozhodnuti zachovana. SkuteCnost, ze se osobé zlcastnéné na rizeni podarilo
. / Vv . 4 v 4 4 4 v / M ./ v

realizovat vystavbu vefejného osvétleni v kratkém c¢asovém horizontu, ji rozhodné nelze
klast k tizi.

Na zakladé shora uvedeného osoba zcastnéna na tizeni navrhla zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Obsah spravnibo spisu a pribéb predchdzejicich rizeni

Dne 29. 3. 2016 bylo stavebnim dfadem vydino Uzemni rozhodnuti, kterym bylo
povoleno umisténi stavby ,Obytny soubor Certiv vriek, Praha 8, Liben, ul. Certtv vréek®
na pozemcich parc. ¢. 1963/2, 1963/3, 2119/3, 2128 a 2129, 3821 a 3827 k. 4. Liben, obec
Praha. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2016.

V ramci Uzemniho rozhodnuti byla stanovena fada podminek pro umisténi stavby.
V bodé ¢ 10 Uzemniho rozhodnuti byly mimo jiné stanoveny podminky pro umisténi
stavby a napojeni na inzenyrske sité, pficemz pod bodem m) bylo uvedeno, ze ,[vjereiné
osvétlent vesi osvétleni komunikace Certiiv vriek. Stdvajici koncovy stoZir & 802305 je ve stietu
s navrzenou komunikaci a bude zrusen. Bude nabrazen stozirem OSV vysky 5 m se svitidlem
Z1 Sidonia 50 W osazeném u chodniku, dalsi stozar bude osazen v prodlouZeni komunikace.
Nowvy kabelovy rozvod od stoZdaru ¢. 802304 bude proveden kabely CYKY 4x110 mm s krytim
1,0 m. V soubéhu s kabely bude uloZen drdat FeZn 10 mm s pripojenim kazdého stoZdru.“

Dne 11. 9. 2017 bylo osobou zicastnénou na fizeni (stavebnikem) stavebnimu taradu
oznimeno, Ye na zakladé vydaného Uzemniho rozhodnuti bude dne 2. 10. 2017 zahajena
stavba verejného osvétleni - ,usek od napojeni ze stavajiciho stoZaru VO ¢ 802304 k novému
stoZdru na pozemku parc. ¢. 3821 k. #. Liber. Zdroveri bude zrusen stavajici stoZar VO ¢
802305 (vse wvsouladu svydanym zemnim rozhodnutim).“ Dle oznameni doruceného
stavebnimu ufadu dne 8. 11. 2017 byla ¢ast stavby verejného osvétleni, a to kabelovy usek
od napojeni ze stavajictho stozaru ¢. 802304 k prvnimu novému stozaru (vietné) na
pozemku parc. ¢. 3821 k. 4. Liben, dokonéena dne 16. 10. 2017.

Dne 2. 8. 2018 byla stavebnimu tradu dorudena zadost stavebnika o vydani stavebniho
povoleni na predmétnou stavbu.

Dne 16. 4. 2019 bylo vydano Stavebni povoleni. K nimitce pozbyti platnosti Uzemniho
rozhodnuti stavebni urad v oduvodnéni Stavebniho povoleni uvedl, ze platnost izemniho
rozhodnuti ¢ini dva roky od nabyti pravni moci takového rozhodnuti. V této lhaté musi
stavebnik bud pozadat o prodlouzeni platnosti rozhodnuti, ziskat stavebni povoleni s
nabytim pravni moci nebo zahajit prace zahrnuté v Gzemnim rozhodnuti, ktere dale
nevyzaduji stavebni povoleni. Stavebnik, tj. osoba zalastnéna na fizeni, v roce 2017
zrealizoval ¢ast novych rozvodd vefejného osvétleni v ulici Certiv Vrsek. Tyto prace byly
povoleny Uzemnim rozhodnutim a nevyZaduji stavebni povoleni. Oznimeni o zah4jeni
stavby bylo podano dne 11.9. 2017 s terminem zahajeni stavby 2. 10. 2017. Cela akce byla
ukondena 16. 10.2017. Podle stavebniho dfadu tak Uzemni rozhodnuti nepozbylo
platnosti.
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Proti vydanému Stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V odvolani zalobce mimo dalsich odvolacich boda namitl taktéz
pozbyti platnosti Uzemniho rozhodnuti.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e doba platnosti tizemnich rozhodnuti
je podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena na dva roky ode dne nabyti pravai moci
takového rozhodnuti. Ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zikona pak upravuje cryri
dtvody, kdy tzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti. V projednivané véci Uzemni
rozhodnuti, kterym stavba byla umisténa, nepozbylo platnosti na zakladé odlisné situace,
nez je zakotvena pravé v tomto ustanoveni.

Zalovany zduraznil, ze Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné stavby nazvané
wProdlouzeni a rozsiveni komunikace Certiv vrsek“ a bylo rozhodnuto o umisténi stavby
/ ’ X o v ] & VeV v / ’
nazvané ,,Obytny soubor Certiiv vrsek”, priCemz ve vyroku rozhodnuti byla stanovena
4 v 4 v o / v 4 M .. i / Vv
podminka ¢. 10 pism. m) ve vztahu k vefejnému osvétleni (tak, jak ji soud citoval vyse).
Zalovany s odkazem na § 103 odst. 1 pism. ) bod 8 stavebniho zakona uved], ze vedent siti
verejného osvétleni nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povoleni a lze jej realizovat jiz na
zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim byla v dané véci
4 v M M o 4 i v/ M i v / / 1.7 4 /
umisténa nejen stavba objektt pro bydleni, ale i ptipojky k inzenyrskym sitim, arealové
rozvody, vodovod, kanalizace, plyn, kabelova sit, vefejné osvétleni, oploceni, tcelova
komunikace a dalsi vedlejsi stavby. V Gzemnim fizeni byly hlavni stavbou stavby pro
bydleni. Potteba umisténi a nasledného provedeni ostatnich vedlejsich souvisejicich staveb
byla vyvolana pravé umisténim a predpokladanou vystavbou bytového souboru. Vedlejsi
stavby zabezpecuji funkénost stavby hlavni pro sledovany ucel, tj. k bydleni. Mezi vedlejsi
stavby nalezejict do souboru tzemnim rozhodnutim umistovanych staveb patii v daném
v/ v / v v 4 v . / v 4
ptipadé také predmétna stavba verejného osvétleni.

Zalovany uzavtel, e Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2016. Dvoulet4
lhtita jeho platnosti by ve smyslu § 93 odst. 1 stavebniho zakona bez dalstho uplynula dne
30. 4. 2018, av$ak v prubéhu této lhuty byla provedena stavba verejného osvétleni, coz
alovany povaZoval za zasadni pro posouzeni marného uplynuti platnosti Uzemniho
rozhodnuti, které nemohlo pozbyt platnosti, jelikoz v dobé jeho platnosti byla
zrealizovana stavba verejného osvétleni, ktera nevyzaduje nasledné stavebni povoleni.
Skute¢nost, ze stavba verejného osvétleni byla provedena a dokoncena, byla v prubéhu
spravniho fizeni prokazana.

Pro podporu svého zavéru zalovany odkazal na obdobné zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6 2017, ¢. j. 8 As 112/2016 - 60 a rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, & j. 45 A 66/2014-144. Zalovany nasledné
vyporadal i dalsi odvolaci namitky Zalobce, nadez Stavebni povoleni potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona souborem staveb se rozumi vzdjemné souvisejici stavby,
] )

.. .V / N /] / v v Vv . / . / / /

Jimiz se v rdmci jednoho stavebniho zdméru uskutecriuje vystavba na souvislém vizems nebo za

spolecnym iicelem.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera
urcuje vicel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se
stavbou hlavni svym iicelem uZivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uZivatelnost
stavby blavni nebo doplriuje vicel uZivini stavby hlavni.

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona #zemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti
4 / v v . v/ / / 4 / v / / / o /
vizemi, zméné vlivu uZivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovani pozemkd plati 2 roky
ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni vivad v odivodnénych pripadech lhitu dels,
nejdéle vsak 5 let.

Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti sizemniho rozbodnuti mize stavebni
urad na odivodnénou Zddost prodlouZit; podanim Zidosti se béh bty platnosti rozhodnuti
stavi. Na 7izeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se vztabuji primérené ustanoveni o
/ / v/ / / \4 \ Y4 /. / / V4 Ve Ve N Ve N
hzemnim rizeni s tim, Ze vereiné dstni jedndni se nekond a zdvazna stanoviska, namitky nebo
pripominky lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznimenti o zahdjeni Yizeni, jinak se k
nim nepriblizi.

Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona #zemni rozhodnuti nepozbyva platnosti

a) bylo-li na zakladé zdadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlistnich pravnich predpisi, nebo
nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich iicinki soublas s provedenim obliseného stavebniho
zdméru,

b) bylo-li v dobé jebo platnosti zapocato s vyuZitim izemi pro stanoveny ucel v p¥ipadech, kdy se
povolovaci rozhodnuti nebo jiny ikon nevyddva,

¢) vzniklo-li na zakladé oznameni stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym inspektorem
podaného v dobé platnosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo

d) byla-li na zikladé navrbu vereinopravni smlouvy nabrazujici stavebni povoleni podaného v
dobé jeho platnosti uzaviena tato verejnopravni smlouva a tato verenopravni smlouva nabyla
UCinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 8 stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni

stavebnimu vradu nevyZaduwji stavby a zatizeni, a to vedeni siti vereiného osvétleni, vcetné
4 o 7/ o v/s]/ 7/ v s/ " v / . v / M
stoZari a systémi vidict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

StéZejni otazkou v projednavané véci je to, zda zanikla platnost Uzemniho rozhodnuti
v dtsledku uplynuti dvouleté zakonné lhtty jeho platnosti (srov. § 93 odst. 1 stavebniho
4 . *V 4 / o_V v / vV o 4 v 4 J
zakona), jestlize stavebnik v této lhuté zapocal s vystavbou verejného osvétleni, které je
upraveno jednou z podminek Uzemniho rozhodnuti a nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Gradu [srov. § 103 odst. 1 pism. €) bod 8 stavebniho zikona], tedy zda
zapocal s vyuzitim izemi pro stanoveny Ucel v ptipadech, kdy se povolovaci rozhodnuti

nebo jiny tkon nevydava [srov. § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakonal.

Zalobce zejména zpochybrioval aplikovatelnost zavéru rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 29. 6 2017, ¢. j. 8 As 112/2016 - 60, z néjz zalovany pti rozhodovani v dané
véci vychazel, a to z diavodu skutkové odliSnosti obou véci. Stézejni odlisnost ptitom
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spatroval v tom, ze v odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem
ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, ptricemz v nyni projednavané véci bylo
aplikovano ustanoveni § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Ze stejnych duvoda
zalobce povazoval za nespravné téz aplikovani zavért rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2014, C. j. 45 A 66/2014-144.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zavéry vyjadiené ve shora uvedenych
rozhodnutich Krajského soudu vPraze i1 Nejvysstho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6 2017, ¢.j. 8 As 112/2016 - 60 se
zabyva aplikaci ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, podle kterého wzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihité platnosti podina
vplna Zddost o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona
nebo zvldstnich pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuZitim tizemi pro stanoveny icel, nebo
bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po
Ihité platnosti sizemnibo rozhodnuti. V dané véci se konkrétné jednalo o to, zda zanikla
platnost izemniho rozhodnuti tykajictho se souboru staveb v dusledku uplynuti dvouleté
zakonné lhity jeho platnosti za predpokladu, ze stavebnik v této lhuté pozadal (a bylo mu
vydano stavebni povoleni) pro jednu ze souboru spole¢né umistovanych staveb, konkrétné
pro stavbu destové kanalizace. Lze tak souhlasit se zalobcem, a ostatné toto nepopira ani
zalovany, ze predmétem véci resené Nejvys$sim spravnim soudem byla aplikace te dasti
ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, jez nyni
odpovida ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013.

Nyni projednavana véc se sice tyka aplikace ustanoveni § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho
zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013, pfesto na ni dle nazoru soudu lze aplikovat
obdobné zavéry, ktere vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6 2017, C. ;. 8
As 112/2016 - 60.

Zalobce tvrdil, e platnost Uzemniho rozhodnuti ve vztahu ke stavbé hlavni (tj. k umisténi
obytného souboru staveb) po uplynuti dvouleté lhity nemohla byt zachovana, jestlize
nebylo do dvou let od nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti vydino stavebni
povoleni, nebyla podana zadost o vydani stavebniho povoleni a ve vztahu k realizaci
verejného osvétleni komunikace, jakozto vedlejsi stavby ke stavbé hlavni, absentuji i
elementy Gzkého vztahu, které definoval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
29.6 2017,¢. 5. 8 As 112/2016 - 60.

Doba platnosti tzemnich rozhodnuti je podle § 93 odst. 1 stavebniho zikona stanovena na
dva roky ode dne nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Stavebni Gfad ma moznost
stanovit v odivodnénych ptipadech lhitu delsi; zakon tedy vylucuje, aby stavebni Gfad
lhiitu platnosti tzemniho rozhodnuti zkratil. Stavebni zakon v souladu s vyse uvedenou
dvouletou fikci trvanlivosti vztahG v Gzemi stanovi rovnéz podminky pro prodlouzeni
doby platnosti tzemniho rozhodnuti (srov. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona). Dale ve svém
§ 93 odst. 4 stanovi podminky, pro které izemni rozhodnuti nepozbyva platnosti

Obecné lze konstatovat, ze Gzemni rozhodnuti pozbude své platnosti po uplynuti lhity
dle § 93 odst. 1 stavebniho zikona za situace, kdy nenastane zadnia z okolnosti, které
predvida ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdkona. V nyni projednavané véci byla
skuteéné zadost o vydani stavebniho povoleni podana az dne 2. 8. 2018, tj. vice nez dva
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roky poté, co Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci (dne 30. 4. 2016). Z logiky véci tak
nebylo mozné na véc aplikovat ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona.

Nicméné z Uzemntho rozhodnuti vyplyva, Ze v rimci néj byla umisténa stavba , Obytny
soubor Certiiv Vrsek, a to konkrétné stavba obytného souboru s budovami ,A, ,B%, ,C
D na spolecném podzemnim podlazi (pozemek parc. & 2129 v k. 4. Liben) a stavba budovy
SE na samostatném podzemnim podlaZi (pozemek parc. ¢ 2129 vk. 4. Liben), obnova
vereiného vodovodu (pozemky parc. ¢ 3821, 3827 v k. 4. Liben), prodlouzZeni verejné kanalizace
(pozemek pare. & 3821 v k. 4. Liben), pripojky na sité technického vybaveni (pozemky parc. ¢
3821, 2129, 2119/3, 3827 v k. 4. Liben), ticelova komunikace a venkovni osvétleni (pozemek
parc. ¢ 2129, 2119/3 v k. 4. Liben), oplocent (pozemky parc. ¢ 2129, 2128, 1963/2, 1963/3 v k.
#. Liben), aredlové rozvody siti technického vybaveni, akumulacni destovd nadrZ a retencni
nadrz (pozemky parc. & 2129, 1963/2, 1963/3 v k. 4. Liben), zatizeni stavenisté (pozemky
parc. ¢ 129, 2128, 2119/3, 196372, 1963/3 v k. 4. Liber).“ Tato stavba byla dle Uzemniho
rozhodnuti umisténa podle presné vymezenych podminek, pricemz jednou z nich byla
podminka ¢. 10 (Napojeni na inzenyrské sité) pism. m), podle které ,[vferejné osvétleni resi
osvétleni komunikace Certiiv vriek. Stavajici koncovy stoZdr & 802305 je ve st¥etu s navrienou
komunikaci a bude zrusen. Bude nabrazen stoZarem OSV vysky 5 m se svitidlem Z1 Sidonia 50
W osazeném u chodniku, dalsi stozar bude osazen v prodlouZeni komunikace. Novy kabelovy
rozvod od stoZdru ¢. 802304 bude proveden kabely CYKY 4x110 mm s krytim 1,0 m. V soubéhu
s kabely bude uloZen drat FeZn 10 mm s p¥ipojenim kazdého stoZaru.“

A vV g / ’ / /N7
Jinymi slovy feéeno, Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodovano o umisténi souboru
staveb (srov. § 2 odst. 8 stavebniho zakona), pfi¢emz jim byla umistovana jednak stavba
hlavni, jez urcuje ulel vystavby souboru staveb (srov. § 2 odst. 9 véta prvni stavebniho
zakona), tj. stavba obytného souboru s budovami ,A“, ,B%, ,C%, ,D“ a stavba budovy ,EX,
a dale stavby vedlejsi, které svym Gcelem uzivani nebo umisténim souvisi a zabezpecuji
uzivatelnost stavby hlavni ¢ dopliuji Gcel uzivani stavby hlavni (srov. § 2 odst. 9 véta
druha stavebniho zakona), tj. obnova verejného vodovodu, prodlouzeni vefejné kanalizace,
v/ . /. .V M 4 4 /v 4 M 4 v 4
pripojky na sité technického vybaveni, Ucelova komunikace avenkovni osvétlent,
4 4 4 /.7 . /4 4 v /7 vy 4 4 \4 v 7/
oplocenti, arealové rozvody siti technického vybaveni, akumulacni destova nadrz a retencni
nadrz, zarizeni stavenisté. Potreba umisténi a nasledného provedeni ostatnich (vedlejsich,
. </ /7 Ve vV / 4 4 v 4 v 4 Vv 4
souvisejicich ¢1 doplinkovych) staveb byla vyvolana pravé umisténim a predpokladanou
vystavbou souboru obytnych budov - tyto stavby totiz zabezpectuji funkénost stavby
hlavni pro sledovany 4clel. Mezi vedlejsi ¢ doplitkové stavby nalezejici do souboru
Gzemnim rozhodnutim umistovanych staveb patii v souzené véci také cast stavby
verejného osvétleni, tj. venkovniho osvétleni, jehoz vybudovani je nadto podminkou
Uzemniho rozhodnuti pro napojeni na inzenyrskeé sité.

Potfeba vybudovani venkovniho osvétleni spolu se stavbou hlavni tak vychazi jiz
z izemniho ftizeni. Na pfedmétnou stavbu totiz dopada natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, které v § 1 stanovi obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze, a to: a) obecné iizemni a vizemné technické poZadavky na
vynZivani a usporddani vizemi vcetné poZadavkd na umistovani staveb, zarizeni a ¢innosti
(ddle jen iizemni poZadavky®); b) technické poZadavky nastavby a zatizeni a na jejich
provddeéni (dale jen ,,stavebni poZzadavky®).

Podle § 31 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy u staveb se podle drubu a potveby
z¥izuje kapacitné vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci, kterd svymi parametry tomuto
pripojeni vybovuje. Pripojeni na pozemni komunikaci musi byt dokonceno nejpozdéji pred



67.

68.

69.

70.

13 15 A 14/2020

ozndmenim o uzivani stavby, popripadé vydanim kolaudacnibo soublasu stavby. Ptipojenim se
4 4 / / v o v/ /7 Vv

rozumi chodnikovy nebo stezkovy prejezd (srov. § 31 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy). Jak jiz uvedl zalovany ve svém vyjadreni, takové pripojeni lze provést, jen pokud
existuje komunikace. V nyni posuzované véci vSak komunikace, na kterou se navrhuje
pripojeni, neexistovala. Z tohoto divodu je jednou ze staveb, ktera byla Uzemnim

4 4 v /v v 4 N4 i v/ N4 M4 v 4
rozhodnutim umisténa, taktéz zména stavajici komunikace spocivajici v jejim prodlouzeni

7 V7 i v / M v 4 v V/V 4 i V/V

v severni Casti pozemku parc. ¢. 3821 k. 4. Liben a zaroven rozsifeni komunikace na $itku
vozovky 6 m (srov. podminky pro zménu stavby v Uzemnim rozhodnuti), priemz
v souvislosti stim byla stanovena podminka pro umisténi stavby ve smyslu Gpravy
verejného osvétleni (podminka pro umisténi stavby ¢. 10 pism. m) Uzemniho rozhodnuti).

Podle § 13 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace jsou
v . / Vv / V. / N . v / v/ / v/ 7/ v/ / b4 4
verejné osvétleni, svételnd signalizacni zarizeni slouZici k ¥izeni provozu. Byt se v nyni
M /4 4 v/ v o 4 v /7 IV 4 i \4 / 4 v
projednavaném pripadé jedna o osvétleni Gcelové komunikace, zalovany spravné podotkl,
ze v exponovaném a urbanizovaném Uzemi hlavniho mésta Prahy je vice nez vhodné, aby 1
/ Vv 4 M v /v i \4 / v v . 4 v 4
Ucelova komunikace byla osvétlena. Lze taktéz souhlasit se zalovanym, ze verejné osvétleni
M / i M v / M 4 v M / v/ 4 4
je nutnym prvkem komunikace, jehoz tkolem je na zakladé geometrického usporadani
vymezit vyuzitl prostoru s vlivem na okoli tak, aby bylo zabezpeleno zrakové vedeni,
osveétleni sousednich oblasti a byly zajistény zrakové potreby uzivatela komunikace, které
4 v 4 ./ v 4 4 v M M *Vv_/ v . 4 v 4
se nasledné promitaji do dodrzovani bezpecnosti v silniénim provozu. Verejné osvétleni
také Gzce souvisi s intenzitou provozu dopravy, narocnosti navigace, slozitosti zorného
pole ¢i rizikem kriminality.

V projednavané véci vzajemny vztah mezi stavbou hlavni a vedlejsi vyplyva ze stavby

YN VeV e/ g . [ps o v . v Ve
prodluzujici a rozsirujici komunikaci Certiv vrsek. Komunikace zabezpecuje uzivatelnost

/4 4 \4 \4 4 V/e 4 Vo /4 v 7.
obytného souboru tim, ze umozni prijezd do této stavby. Stavba verejného osvétlent je v
terminologii stavebniho zakona také vedlejsi stavbou ke stavbé bytového domu, nebot je
spolu s komunikaci podminujici stavbou pro naplnéni pozadavkd napojeni stavby na
dopravu a technickou infrastrukturu plynoucich z natizeni, jak bylo uvedeno vyse. Pokud

4 4 M v 4 4 v/ 4 / 4 v/ v M

zakonodarce pro zjednoduseni povolovaciho ftizeni na Gseku stavebniho fadu vyclenil
urcité druhy staveb, které se realizuji jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti, nemuze tato
skutecnost jit k tizi stavebnika.

Soud ma za to, ze umisténi a vybudovani {asti vefejného osvétleni bezprostiedné souvisi
s umisténim stavby hlavni (tj. souboru obytnych budov), resp. ze vefejné osvétleni souvisi
s umisténim komunikace, bez které by nebylo mozné napojit stavbu bytového souboru za
Glelem jejiho fadného a bezpecného uzivani. Vzijemna funkéni podminénost stavby
verejného osvétleni astavby komunikace ostatné vyplyva i z podminky pro umisténi
stavby & 10 pism. m) Uzemniho rozhodnuti. Stavba obytného souboru pak funkéné
podmiriuje provedeni této komunikace, a lze tak souhlasit se zalovanym, Ze provedenim
stavby vefejného osvétleni prostfednictvim komunikace, ktera zabezpecuje uzivatelnost
stavby hlavni, doslo k vyuZiti &sti Uzemniho rozhodnuti v dobé jeho platnosti za situace,
kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny dkon nevydava. [srov. § 94 odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona]

V rozsudku ze dne 29.6 2017, ¢. j. 8 As 112/2016 - 60 Nejvyssi spravai soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze platnost tzemniho rozhodnuti ve vztahu k hlavni stavbé je
zachovana, pokud je zachovana platnost tzemniho rozhodnuti ve vztahu k vedlejsi stavbé,
ktera ma vztah ke stavbé hlavni. V daném piipadé existuje prokazatelny vztah mezi
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stavbou vedlej¥i (vystavbou vedeni vefejného osvétleni realizovaného na zikladé Uzemntho
rozhodnuti) a stavbou hlavni (vystavbou souboru obytanych budov), a proto lze zavéry
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc a na
jejich zékladé dovodit, e platnost Uzemniho rozhodnuti ve vztahu k hlavni stavbé
nemobhla zaniknout.

Ze stejnych davodu soud povazuje za relevantni téz aplikovani zavéru, ktery v rozsudku ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. 45 A 66/2012-144 vyslovil Krajsky soud v Praze. Ten sice posuzoval
platnost Gzemniho rozhodnuti zejména podle staré pravni Gpravy, nicméné soucasné ve
vztahu k nyni platné pravni Gpravé uvedl, ze /2] hlediska uplatnéni dané zdsady je tedy treba
0vérit, zda ve Ihité dvou let od nabyti pravni moci byla poddina Zddost o stavebni povolent,
obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle toboto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisi,
nebo zda bylo zapocato s vyuZitim sizemi pro stanoveny ucel, a to mj. i ve vztahu ke spornému
pozemku. Pritom zminénd zdsada legitimniho olekdviani stejné jako téZ poZadavek na
zachovini urbanistickych kvalit sizemi vyZaduje zobledriovat nejen primé, ale i nep¥imé vyuziti
té které Casti izemniho rozhodnuti. Zanik sizemnibo rozhodnuti by bylo mozné konstatovat
pouze ve vztahu k oddélitelnym Cistem jeho vyroku, na nichZ nezdvisi jiz realizované (isti
sizemniho rozhodnuti. Doslo-li vsak na zikladé podani Zidosti o stavebni povoleni & stavebni
oblisky k aplikaci urcité Cisti vizemnibo rozhodnuti, byt jen tim, Ze byla predpoklidina
realizace jinou Cdsti vyroku umisténé stavby, predstavujici predpoklad pro wvydini dilciho
stavebniho povolent, stavd se takovd Cdst vyroku sizemniho rozhodnuti neoddélitelnou od jiz
realizované Cisti vyroku a platnosti uplynutim zakonné lbity pozbyt nemaiZe.

Soud si je védom rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢. j.
9 As 33/2011-151, podle kterého ,/smyslem zikonem stanovené doby platnosti sizemniho
rozhodnuti je vymezeni casové lhity, po kterou se nepredpoklida, Ze by moblo dojit k zdsadnim
zméndm v vizemi, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vztahi v vizemi ve vztahu
k umistované stavbé. Za dobu delsi nez dva roky je zména podminek jiz pravdépodobna, pokud
by tedy predmétna stavba nezacala byt realizovana a vizemni rozhodnuti tedy nebylo vyuZito, je
vhodné jeji umistént z blediska cilii a sikolii vizemniho planovani znovu posoudit (...).“ Jak vsak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017 ¢. j. 8 As 112/2016-60, otazku
zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti je tfeba posuzovat vzdy sohledem na
individualni okolnosti ptipadu. Zasituace, kdy jsou na zakladé platného {Gzemniho
rozhodnuti pravomocné povoleny nékteré vedlejsi stavby zejména funkéné, prostorové, ale
1 Casové souvisejici se stavbou hlavni, neshledal soud rozumné diavody, pro které by mélo
byt vyvolano nové tzemni Hzeni o umisténi stavby ,Obytny soubor Certtv vriek, Praha
8, Libeti, ul. Certiv vriek*.

Funkéni souvislost vedlejsi stavby verfejného osvétlent se stavbou hlavni soud jiz podrobné
popsal vySe. Tato vyplyva zejména z podminky pro umisténi stavby ¢. 10 pism. m)
Uzemniho rozhodnuti. Prostorova souvislost vedlejsi stavby se stavbou hlavni je pak dana
zejména stavebné konstrukénim fesenim jednotlivych staveb, které jsou konstrukéné
propojeny, a tedy jsou v prostoru navzajem souvislé. Soudu neni zfejmé, z jakého diivodu
by méla byt prostorova souvislost staveb urcovana z hlediska vlastnikii pozemkd,
na kterych by stavby mély byt umistény, jak pozaduje zalobce. Rovnéz ¢asova souvislost je
R > v / . v v AR / ’

zrejma, nebot prodlouzeni komunikace, vcetné vybudovani Uzemnim rozhodnutim

A 4 Vo 4 v 4 Vv v v 77 . . 4
podminovaného verejného osvétleni, bezprostredné predchazi realizaci stavby hlavni,
jelikoz samotna komunikace zabezpetuje bezpecnou uzivatelnost a obsluhovatelnost
souboru obytnych budov (tj. stavby hlavni). V nyni posuzované véci proto byly splnény
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vsechny podminky, které predpoklada nejen stavebni zakon, ale taktéz relevantni
. . . VVv/ 4 /7
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobce, ze zalovany svym vykladem zvyhodnuje stavebniky

4 / o i 4 o M / 4
rozsahlych soubort staveb oproti stavebnikim jednoduchych staveb. Soud toto tvrzeni
povazuje pouze za UCelove a spekulativni, nebot stejny princip, jaky soud popsal vyse,
je aplikovatelny i na men$i stavby. Zalovany v této souvislosti priléhavé poukazal na
skutednost, ze napt. soucasti navrhu na umisténi stavby rodinného domu byva i umisténi
stavby pripojek, doplikovych staveb ¢i oploceni, které nevyzaduji povoleni ani ohlasent,
ale vyzaduji vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

V. Zavér a naklady rizeni

Lze shrnout, ze vramci stavby ,Obytny soubor Certdv Vrsek® bylo Uzemnim
’ /v . R v ’ . X o v /

rozhodnutim umisténo 1 verejné osvétleni komunikace Certuv vrsek, ve vyroku
rozhodnuti pro néj byla stanovena podminka ¢. 10 pism. m), pricemz pro vefejné osvétleni
se se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) bod 8 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni

4 M /V 4 M i MY 4 v / / 4
povoleni ani ohlaseni a lze jej realizovat jiz na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni pak dne 11.9. 2017

4 / vV /4 i /- 4 4 4 v o 4 v 4
stavebnimu uradu oznamila zahajeni stavebnich praci ve vztahu k vefejnému osvétlent,
které bylo radné ukondeno dne 16. 10. 2017 a dne 6. 11. 2017 oznameno stavebnimu uradu.
Na zakladé téchto skutecnosti, pfi aplikaci shora citovanych judikaturnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, stavebni Grad nepochybil, jestlize vydal stavebni povoleni,
které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Uzemni rozhodnuti totiz nepozbylo
platnosti uplynutim dvouleté lhity, protoze podle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona
bylo v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim (zemi pro stanoveny ucel v pripadech, kdy
se povolovaci rozhodnuti nebo jiny ukon nevydava, a to tim, ze byla realizovana stavba
verejného osvétleni.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. U¢inil tak
bez jednani, jelikoz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (srov. § 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v /7 Vv / v /4 v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
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zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze o zalobé bylo mozné rozhodnout na zikladé dikazu
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zdokumentovanych ve spravnim spise; doplnéni dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy
proto soud shledal nadbyteénym.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.
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