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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne ...XY...
statni prislusnost: Ukrajina
bytem v CR ..XY...

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021 &j. OAM-869/ZA-ZA04-VL16-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v _ 7
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je zadost zalobce o mezinarodni
ochranu nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany vystoupil z ramce svych procesnich opravnéni a
nepostupoval v souladu se zakonem o azylu. Zalobce si je sice védom, ze podal opakovanou
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v/ v 4 i 4 4 M /4 v o v v v v v /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné je presvédcen, ze zalovany nepostupoval
v souladu s § 11a zakona o azylu, a nerespektoval ani zasady spravniho fizeni v § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a v § 50 odst. 2 a 3 téhoz
4 (e / v/ 4 M 4 4 v /4 4 4 /
zakona. Vzhledem k specifické povaze rizeni o mezinarodni ochrané ma zasadni vyznam,
aby spravni organ ve vSech fazich fizeni poskytl zadateli kompletni pouceni o jeho pravech
. ’ . /. . /7 / O
a povinnostech, aby byl po celou dobu obeznamen sjasnymi nasledky svych kroka.
Zalobce vsak az do predani napadeného rozhodnuti nebyl poucen, jakym zpusobem
probiha fizeni o opakované zadosti, za jakych podminek dojde k zastaveni tizeni.

Zalobce dale namitl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s jeho strachem z navratu do
vlasti. K tomu zalobce upozornil, ze rozhodnuti o jeho prvni zidosti o mezinarodni
ochranu viibec nebylo prezkoumavano soudy. Zalobce si je sice védom, ze tomu tak nebylo
v dusledku jeho nekonani, ale tato skuteCnost nemize znamenat, ze zalobce bude vracen do

v o v 4 v/ /v 4 / . o 4 v 4
zemé puvodu, kde mu prokazatelné hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy z duvodu valeéného
konfliktu, nebot by to bylo v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalobce dale k davodum své zadosti o mezinarodni ochranu v zalobé s odkazem na zpravu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava uvedl, ze Luhanska oblast je nadale oblasti, v niz
civilistim hrozi nebezpedi vazné Gymy. Dle zalobce neni primérené, aby byl ,trestan“ za to,
v v v M v 4 4 v . i 4 4

ze nepodal véas zalobu (proti predchozimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
v 4 v 4 / v a4 A v 4 4 4 v . v
zalobce) tim, ze bude vystaven realné hrozbé vazné Gjymy, coz prokazuji aktualni vefejné
dostupné zpravy o zemi puvodu zalobce. Je nejen nelidské, ale i protizakonne, aby byla
osoba do takové oblasti navracena jen proto, ze nebyla dostatecné pravné bdéla. S odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 6. 3.2012, &. 3 Azs 6/2011-96,
zalobce dodal, ze postup zalovaného od pocatku druhé zadosti zalobce o mezinarodni

vV 4 4 v / v 4 / o

ochranu smétuje k hodnoceni uvadénych skutecnosti takovym zptsobem, aby nemuselo
dojit k posouzeni zadosti standardnim zpusobem. Vojensky konflikt na vychodé Ukrajiny
se neustale vyviji, a zalovany se nedostatené vyporadal s posouzenim aktualni situace na
/ 4 b 4 v 4 M .V 7/ Vv 4 4

Uzemi Ukrajiny, kde neni mozné volit cestu vnittniho presidleni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni nimitky nedokladaji Zalobcem namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Pfijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného
pripadu a je patfiénym zpusobem oduvodnéno v souladu se zasadami spravniho rizeni podle
spravntho fadu. Zalobce Zadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany jiz dvakrat. O prvni
zadosti rozhodl zalovany pravomocné dne 6. 11. 2020. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal opravny prosttedek. Druhou ziadost podal Zalobce dne 16.12.2020. Po
provedeném srovnani s tvrzenimi zalobce, ktera ulinil v predchazejicim spravnim fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, zalovany vyhodnotil, ze Zalobce neuvedl Zadné nové skute¢nosti
nebo zjiSténi, a zalovanému nebyly takové skutecnosti znamy ani z Gfedni cinnosti.
Soucasné z aktualnich informaci o zemi ptvodu nedo$lo na Ukrajiné od doby prfedchozi
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Proto zalovany posoudil
druhou zadost zalobce jako nepfipustnou.

Pokud jde o namitky Zalobce ke shromazdénym podkladim, zalovany je oznadil za obecné
v I, v vV v IV IV S O

a zcela nepodlozené. Zalobce mél rovnéz moznost se se shromazdénymi podklady seznamit
*/ Ve . Ve 4 .. /4 v M 4 v A4 / 4 / Ve

a vyjadfit se k nim, ¢i uvést jiné skutecnosti, které by mél zalovany vzit v ivahu pti

posuzovani jeho zadosti. Zalobce v této souvislosti vyjadtil nazor, ze uvedené informace o
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Ukrajiné nejsou kompletni, aviak podklady nijak nedoplnil ani nenavrhl nové. Zalovany
naopak povazoval tyto podklady za dostalyjici ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany té% upozornil, ze Ukrajina je v soutasné dobé podle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.9)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud pfitom rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nutnosti
projednani véci na Ustnim jednani, nebot zadny z Gcastnika fizeni takové projednani véci
ani k vyzvé soudu nepozadoval.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai upravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodi uwvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) citovaného zakona [flizeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu [slpravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskyine
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ 7/ v o v Ve v /
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V daném ptipadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
M v/ /4 o \4 /. V7 4 v/ . M v 4
jako o nepfipustné, a z toho duvodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skute¢nost ma
vliv na rozsah pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto ptipadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
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splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 Nejvyssi spravni soud (NSS)
napt. vrozsudku ze dne 8.9.2011, &. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou

v , . . 7 V7 . . / /
prezkumu rozhodnuti v situaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoventi

4 v/ 4 4 4 M 4 i 4
zakona o azylu, a fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,[blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Ditvody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v
tom nebranily objektioni diivody, zpravidla spocivajici vtom, Ze o téchto ditvodech wviibec
nevedéli nebo je nemohli z objektivnich & legitimnich subjektionich pricin uvést. Uvedené
zaveéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 16. 12. 2020 opakovanou
v/ v 4 M 4 4 v v 4 4 4 M .. i v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze
zalobce k davodim své druhé zadosti uvedl, ze v misté jeho trvalého bydlisté v Luhansku
probihaji boje, na Ukrajiné nikoho nema, v CR zije jeho teta z matéiny strany, o kterou se
zalobce stara, je vysstho véku, maji spolu velmi blizky vztah, proto pfijel do CR, jiné
divody nema (viz poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 12. 2020).
Tyto davody uvadél i v predchozim fizeni.

K posouzeni pripustnosti zadosti zalobce si zalovany obstaral téz podklady z predchoziho
fizeni ve véci prvani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 2. 8. 2020.
Zalobce k divodim své ¥dosti tehdy uvadél, Ze na misté, kde je registrovan, v soulasné
dobé probihaji boje, a v misté, kde pobyval, citi natlak Ukrajiny. V Kyjevé je pro né
separatista, pokud se vrati na vychod, je pro né nacionalista (viz poskytnuti tdaji k zadosti
ze dne 10. 8. 2020).

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.

V daném pripadé je mezi Glastniky sporné, zda zalobce uvadél takové davody své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi byl zalovany povinen se vécné

zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o neptipustnosti opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. €) doplnéno zakonem ¢&. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek
transpozice proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zikonem
scilem postihnout ptipady opakovanych zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
podavanych ze stejnych davodd jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdrive
/ 4 v vV 4 4 . 4 A .
podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpisti, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
14 b / o o i . ./ 7
nebo osoby, ktera zjinych duavodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze ptitom dovodit
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nutnost kumulativntho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim ftizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjistént, ale pouze takove, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a GCelem § 10a pism. €) zakona
0 azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych podminek
nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné prezkoumat
jen ty opakované zadosti, které maji uréitou pridanou hodnotu, jez muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, &. 9 Azs 5/2009-65).

Jak vyplynulo ze stru¢né rekapitulace obsahu spravniho spisu vyse, divody zalobce
k podani zadosti o mezinarodni ochranu on sam poprvé formuloval takto: ,Na misté, kde
registraci, v soucasné dobé probihaji boje, a v misté, kde pobywval, citi natlak Ukrajiny. V Kyjevé
je pro né separatista, pokud se vrdti na vychod, je pro né nacionalista.“ Podruhé Zzalobce
v opakované zadosti uvadél davody tyto: ,Vmisté jeho trvalého bydlisté v Lubansku
probihaji boje, na Ukrajiné nikobo nemd, v CR Zije jebo teta z matciny stramy, o kterou se
Zalobce stard, je stard, maji spolu velmi blizky vztab, proto prijel do CR, jiné diivody nema.
Nic dalsiho zalobce ke své zadosti jiz neuvedl, resp. vyslovné uvedl, ze jiné divody nema.

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze takto formulované divody opakované
zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za tzv. nové skutecnosti, které jsou prvnim
z predpokladt pro meritorni projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu téhoz
zadatele. V obou pripadech zalobce uvadél problémy v souvislosti s boji na Ukrajiné
v Luhansku a jeho zcela obecné vyjadfeného pocitu atlaku v Kyjevé z divodu jeho mista
puvodniho bydlisté. Touto otazkou se podrobné zalovany zabyval v rozhodnuti o prvni
zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2020, ¢j. OAM-492/7ZA-ZA10-LE05-2020, kterou zalovany
zamlitl podle § 16 odst. 2 zikona o azylu jako zjevné nedtvodnou. Zalovany k tomu na str.
7 citovaného rozhodnuti, které je soucasti spravniho spisu, uvedl, ze situace v Donécké
oblasti je situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu a Ze na tomto {Gzemi dochazi pod
kontrolou proruskych separatisti k éastému porusSovani lidskych prav, takze neni mozné
tamni situaci povazovat za dostateCnou pro bezpelny navrat zadatele. Nicméné v ptipadé
zalobce neexistuje zadny divod, pro¢ by se mél do této ¢asti vracet, nebot jiz od roku 2010
az do svého ptjezdu do CR, jak bylo v pribéhu fHzeni zjidténo, %il a pracoval v Kyjevé.
Pokud zalobce tvrdil, ze byl v Kyjevé pod tlakem kvili svému pvodu z Donbasu a ze je
tam povazovan za separatistu, zalobce neuvedl naprosto zadny konkrétni problém, ktery
by v této souvislosti realné mél, a takovy divod nenalezl ani zalovany.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze divody prvni zadosti se v uvedené ¢asti shoduji s témi,
které uvadi zalobce i nyni, pfi¢emz zalovany je tehdy vyhodnotil jako zjevné nedtvodné.
Zalobce pitom nevyuZil moZnosti obrany a nedomahal se napravy rozhodnuti soudni
cestou. Navic soud upozorfiuje na rozpor v jeho tvrzenich, nebot z nasledného pohovoru
k prvni zadosti zalobce zcela jasné uvadél, Ze misto jeho bydlisté ve vlasti je v Donécké
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oblasti, avsak v nynéjsi véci vyslovné uvadél Luhanskou oblast. Uvedeny rozpor vsak nema
vliv na samotné vyhodnoceni situace v zemi ptivodu, nebot obé tyto oblasti Ukrajiny jsou
ovladany proruskymi separatisty.

Pokud zalobce v opakované zadosti, resp. v poskytnuti tdaju k ni, uvadél dale, ze zde ma
starou tetu, o niz peluje a kvili tomu ptijel do CR, takovy davod sice lze z pohledu
tvrzeni v prvai zadosti o mezinarodni ochranu hodnotit obecné jako novou skutecnost,
nikoliv vsak relevantni novou skutecnost ve smyslu § 10a zakona o azylu z hlediska
nutnosti vécného projednani opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu; nejde o
takové zjisténi, které by prima facie mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zalobce. Navic, 1 kdyby zcela hypoteticky bylo mozno povazovat tvrzeni o nutnosti péce o
tetu v CR za azylové relevantni tvrzeni, neni splnéna kumulativni podminka citovaného
ustanoveni, podle kterého musi soucasné jit o takovou novou skutecnost, jez nebyla bez
vlastntho zavinéni zadatele zkoumana v predchozim fizeni. Je zcela evidentni, ze o své teté
se zalobce ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu v souvislosti s davody jejiho podani
nijak nezminoval, ac tak nepochybné uéinit mohl. Jak jiz NSS v této souvislosti vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86, ,zatimco ditkazni bemeno miiZe v
nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V' pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.

Pro Uplnost 1ze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003-42, v némz
bylo uvedeno, ze: ,spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o
azyl wvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.“ Proto pokud zadatel neuvedl vsechny duvody
své (prvni) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost priditatelnou
pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neni prostredkem k upresnéni ¢i doplnéni skutkového stavu
predchazejici zadosti, ale naopak je prostredkem prezkumu skutecnosti ¢i zjisténi, ktera
nebyla a ani nemohla byt v predchazejicim fizeni prezkoumana. Duvody, pro¢ nemohly
byt urditd zjisténi ¢ skutelnosti uplatnény jiz v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pfitom mohou byt nejriznéjsi. Jak se jiz NSS ktéto otazce
opakované vyjadril, jedna se zejména o skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66, srov. téz rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. 9 Azs 13/2012-27).

Zalovany pritom vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opatril si
dostatek relevantnich a aktudlnich informaci o Ukrajiné, zejména informaci ze dne
8.8.2020, Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, a Informaci
OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Situace v zemi, Politickd a bezpec¢nostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby. Zjistoval téz, zda od predchozi zadosti, resp. rozhodnuti o ni, doslo v prubéhu ¢asu
M o \4 / v ’ 4 v . M v ’ 4

v zemi puvodu zalobce k takovym zménam, které by mély vliv na jeho hmotnépravni
’ . v . 7 ’ ’ 7 ’ ’ v .
postaveni jako zadatele o mezinarodni ochranu, resp. uprchlika. Zadné takové skutecnosti
vsak zjiStény nebyly, a ani sam zalobce nic takového netvrdil, ani neprokazoval. S takto
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provedenym a formulovanym hodnocenim zalovaného se ztotozinuje i zdejsi soud
a odkazuje na néj v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitky tykajici se procesniho postupu zalobce po vydani rozhodnuti o jeho
rvni zadosti o mezinarodni ochranu, soud ani je neshledal jakkoliv relevantnimi v tomto
p ) )
v/ 4 4 /v v/ v / 4 4 4 4 M
fizeni. Podani zaloby v pfipadé nesouhlasu s vydanym rozhodnutim spravniho organu je
zcela v dispozici Gcastnika fizeni. Pokud se tak rozhodne, je opét na ném, aby dodrzel
k tomu zakonem stanovené a predem znamé procesni postupy, vcetné lhut. Zmeska-li pak
Ucastnik fizeni lhttu k podani zaloby, kterou nelze prominout, at uz z jakychkoliv divodd,
nemuze nasledné v jiném rizeni GCinné argumentovat tvrzenim, ze v pfipadé jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu se soudy - lapidarné receno - ,nedostaly ke slovu“. Takovy
procesni postup pak jde zcela k tizi zalobce.

Soud vsak ani neprehlédl namitku zalobce, tykajici se vytky vuci zalovanému, ze nebyl
WA v v M / o 4 A 4 N4 i M /
fadné poucen o tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti, a za jakych
4 M 7 v/ 4 v v 4 4 M v/ 4 / v 4
podminek dojde k zastaveni fizeni. Soud skutecné ve spravnim spisu zadné takové pouceni
nenalezl, prestoze ze své Ufedni {innosti je mu znamo, ze v obdobnych pripadech, ¢i
v pripadech tzv. dalSich opakovanych zadosti, je soucasti spravniho spisu i standardni
v /7 vV M 4 4 v/ v / N/ i
pouceni zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé opakované zadosti. Soud tedy v tomto
ohledu shledal pochybeni zalovaného v poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Avsak toto
pochybeni dle nazoru soudu nemohlo mit sohledem na vsechny specifické okolnosti
daného pfipadu vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Soud k tomuto zavéru vedou
zejména skuteCnosti, ze jak v poskytnuti Udaji k zadosti ze dne 29.12.2020, tak
z protokolu o seznameni se s podklady ze dne 23.2.2021 (¢. 1. 57-58 spravantho spisu)
jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobce kromé (daju a informaci, které uvedl, zadné dalsi uvadét
nechtél a vyslovné se vyjadril tak, ze jiz vSe rekl ,minule, kdyZ byl na pohovoru, Zidné dalsi
nové skutecnosti nejson.” (evidentné tim bylo mysleno poskytnuti ddaji k Zadosti dne
29. 12. 2020 - pozn. soudu). V tomto ohledu tedy, i kdyby byl zalobce poucen o tom, ze
v/ v / N/ i 4 / . v/ M v M 4 v/ 4 oV
v pripadé opakované zadosti nemusi byt jeho zadost meritorné projednana a fizeni muze
byt ukoncéeno zastavenim, tak, jako tomu ostatné i nakonec bylo, ni¢eho by to nezménilo
na skutecnosti, ze jiné divody uvadét ¢i jinou procesni strategii uplatniovat nechtél. Za této
konkrétni situace dle nazoru soudu zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z davodu
4 4 \4 4 v v o v v/ 4 / N/ .
trvani na tom, aby byl zalobce formalné poucen o pribéhu tizeni o opakované zadosti, by
bylo zcela zjevnym formalismem, nebot by to nemélo zadny vliv na posouzeni divodi
zalobce. Zalobce pfitom v zalobé nenamital, ze odekaval urlity konkrétni postup
zalovaného (legitimni ocekavani), ktery vSak nenastal. Nad rimec nezbytné nutného lze
dodat, Ze navic mél Zalobce zcela jisté moznost obratit se se zadosti o zastoupeni na néjakou
neziskovou organizaci, kterd se dané problematice programové vénuje, typicky Organizaci
pro pomoc uprchlikim (OPU).

V pripadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zikon nevylucuje opétovny
plny prezkum tvrzeného azylového prfibéhu cizince. Dojde k nému vSak pouze za
zprisnénych podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z dGvodd, které
soud jiz vylozil vyse (viz zejména bod 22.). Tyto divody vSak v pripadé zalobce splnény
nebyly.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v piipadé zalobce byly

v 4 4 v/ 4 v/ . o 4 4 4 4
splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti z duvodu, ze neuvedl zadné nové
skutednosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovany
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v ’ ° ° . .« e . v , ’ ’ .
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem,
zejména vlastnimi tvrzenimi zalobce. Zalobni namitky tak nejsou divodne.

Soud pro uplnost dodava, ze zalobce spolecné se zalobou podal navrh na priznani
odkladného Gcéinku zalobé. Protoze vsak soud o zalobé zalobce rozhodl s nejvétsim
urychlenim, jiz nebylo potfeba o tomto navrhu samostatné procesné rozhodovat.

IV.  Zvér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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