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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Mgr. V. V.
bytem X
proti
\4 /4 . vv7/ J4 4 4
zalovanému: nejvyssi statni zastupce

sidlem Jezuitska 4, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze nejvyssi statni
zastupce zalobci pisemné sdélil, Ze muze nahlédnout do celého spisu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr 77/2002 , a poté, co se zalobce dne 2.12.2020 dostavil, bylo mu
umoznéno nahlédnout jen do té Casti spisu, do které jiz bylo Zalobci umoznéno nahlédnout
drive,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.



pokracovani 2 62 A
13/2021

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem spoivajicim v

\4 . vv/ 4 4 4 \4 . 4 v a i \4 oV 4 4 .
tom, ze nejvyssi statni zastupce zalobci pisemné sdélil, Ze muze nahlédnout do celého spisu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr. 77/2002, a poté, co se zalobce dne 2.12.2020
dostavil, bylo mu umoznéno nahlédnout jen do té Casti spisu, do které jiz bylo zalobci
umoznéno nahlédnout dtive.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud vyslovil, Ze popsané jednani zalovaného bylo
nezakonnym zasahem. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany namita, ze v zalobé chybi oznacdeni dikazu a ndvrhu vyroku rozhodnuti a zasah
VI Y . ;) v . / v/ v ooe
povazuje za nedostateCné konkretizovany; zalobu navrhuje odmitnout, ptipadné jako
nedavodnou zamitnout. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 84 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dile jen
»S.1.8.“/).

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Pfimé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

4 4 4 M v 4 4 4 \ /7 . . .. ’
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim orginem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je
tedy splnéna.

Pokud zalovany namital, ze zaloba neobsahuje navrh vyroku rozsudku a dukazd, a proto je
treba zalobu odmitnout, nemtze s nim zdejsi soud souhlasit. Obé uvedené nalezitosti totiz
zalobce béhem rizeni (pti jednani) doplnil a zaloba tak vécné projednatelna je. Rovnéz soud
nesdili nazor zalovaného, ze by zalobce jednani zalovaného, v némz spatfuje nezakonny
zasah, nedostatené specifikoval. Zdejsimu soudu (jakoz i zalovanému) je z uredni ¢innost
znamo, ze zalobce broji samostatnou zalobou proti rozhodnuti (usneseni) zalovaného ze
dne 23.11.2020, ¢.j. 6 NZN 2558/2014-73, kterym bylo zalobci odepteno nahlédnout do
dasti spisu sp.zn. 7 Spr. 77/2002 (véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp.zn. 62 A 12/2012).
Za této situace je pak z podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zcela zfejme,
ze za nezakonny zasah zalobce skutecné povazuje toliko to jednani zalovaného, které je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 3 62 A
13/2021

\4 Vv o 4 / 4 4 M v v /v M 4 v V1e v oV
v zalobé jako nezakonny zasah popsano, tj. ze zalovany zalobci pisemné sdélil, ze muze
nahlédnout do celého spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr. 77/2002, a poté,
co se zalobce dne 2.12.2020 dostavil, bylo mu umoznéno nahlédnout jen do té ¢asti spisu,
ktera byla zalobci zptistupnéna jiz dfive. Zalobce tedy v této véci nebroji proti
neumoznéni nahlédnuti do spisu (k tomu spravné pouzil zalobu podle § 65 odst. 1 s.tf.s.),

4 v . v \4 / Vv i M 1 \4 7 7 .
nybrz proti tomu, ze zalovany zalobci nejprve slibil, ze mu nahlédnout do celého spisu
umozni, avsak po zalobcové prijezdu tak neucinil.

Zdejsi soud tedy zalobu posuzoval vécné; vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu
zjisténého ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1 s.fs.).

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
4 4 4 M 4 113 4 4 4 / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraCoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem mtZe byt dévodna tehdy, jsou-li soutasné
splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li splnéna byt jen jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82
a nasl. s.t.s. poskytnout (takto jiz rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NSS, a navazujici konstantni judikatura). Jak uvedl rozsifeny senat, zasahova
zaloba ,chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkoniim verené spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi stkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni
povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti konat, nelze-li je
podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miiZe byt i
nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. 5. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.
2206/2011 Sb. NSS).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze zalobce dne 3.11.2020 pozadal zalovaného o nahlédnuti do
celeho spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr. 77/2002 o jmenovani zalobce
M vVv/ / 4 /4 ~ v/ M M v v/ 4 / 4 M
nejvyssim statnim zastupcem. Zalobce v zadosti mj. uvedl, ze zada o nahlédnuti do spisu, ,a
to konkrétné do listin zalozenych na Cisle list: 64-66, 83, 84, 85, 86 az 90, 104, 105, 225 az
229, 250, 252, 253, 260a, 301 az 306 a do spisového prehledu®. Zalobce dale uvedl, Ze ma na
jmenovani statnim zastupcem trvale zajem a ze neoduvodnéni nepredlozeni navrhu na
jmenovani zalobce statnim zastupcem bylo nespravné a rozporné se zakonem. Zalobce
nékolikrat v zadosti zopakoval, ze hodla nahlédnout pravé do té ¢asti spisu, do niz mu
v minulosti nahlédnout nebylo umoznéno. Uvedl take, ze se hodla dozvédét duvody
v v 4 4 M M 4 4 4 4 4 4 v \4 \4
nepredlozeni navrhu na jeho jmenovani statnim zastupcem. Zavérem zalobce uved], ze se z

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tisku dozvédél o kandidatute nejvyssiho statnitho zastupce na soudce Evropského soudu
pro lidska prava a ma za to, ze by jeho zadosti tak mohl vyhovét.

Dne 12.11.2020 zpracoval prislusny pracovnik zalovaného ,informaci“ pro zalovaného,
vniz uvedl, ze navrhuje postupovat shodné jako vroce 2017, kdy zalobci nebylo
umoznéno do celého spisu nahlédnout, resp. kdy bylo umoznéno nahlédnout toliko do
téch listin, které zalobce bud’ sam zaslal, nebo do téch, které byly zaslany zalobci. Spravni
rozhodnuti prislibil vyhotovit neprodlené. Nejvyssi statni zastupce informaci parafoval dne
16.11.2020.

Ptipisem z téhoz den bylo zalobci sdéleno, ze ve véci jeho ,zadosti o nahlédnuti do celého
spravniho spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi .... sp.zn. 7 SPR 77/2020“ muze do
»predmétného spisu“ nahlédnout a byly mu navrzeny tfi mozné terminy, kdy tak muze
ucinit.

Dne 18.11.2020 byl zpracovan koncept usnesenti, kterym bylo zalobci podle § 38 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odepfeno nahlédnout do spisu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sp.zn. 7 Spr 77/2002 v jeho {asti, a to do listin zalozenych na ¢l. 64-66, 83, 84,
85, 86 az 90, 104, 105, 225 az 229, 250, 252, 253, 260, 260a, 301 az 318, 321 a do spisového
prehledu. Podle odavodnéni tohoto usneseni bylo o zalobcové zadosti o nahlédnuti do
spisu jiz rozhodovano a usnesenim ze dne 7.11.2017 bylo nahlédnuti do uvedenych listin
spisu odepreno s tim, ze se jedna o listiny interni povahy statniho zastupitelstvi a zalobcem
uvadéné diavody nemohou prolomit vefejny zijem na zachovani mlcenlivosti o obsahu
téchto listin. K témuz zavéru dospél zalovany 1 v tomto usnesent, nebot uzavira, ze zalobce
ani v zadosti nyni posuzované neprokazal pravni zdjem ani jiny vazny divod. Takovym
divodem totiz neni pozadavek na nové posouzeni ani kandidatura zalovaného na soudce
Evropského soudniho dvora. Koncept usneseni byl zalovanym podepsan dne 24.11.2020 a
v pokynu k vypraveni bylo uvedeno ,rozhodnuti neexpedovat - bude pfedano osobné*.

Dne 1.12.2020 zalobce zaslal zalovanému pfipis, v némz dékuje za rychlé a kladné vytizeni
jeho zadosti o nahlizeni do celého spravniho spisu a ze do spisu nahlédne dne 2.12.2020.

Jak vyplynulo ze zaznamu o nahlizeni do spisu, dne 2.12.2020 se zalobce dostavil
k zalovanému a bylo mu predano usneseni ze dne 23.11.2020, ¢.j. 6 NZN 2558/2014-73,
kterym bylo zalobci odepfeno nahlédnout do spisu sp.zn. 7 Spr 77/2002 v jeho casti, a to
do listin zalozenych na ¢l. 64-66, 83, 84, 85, 86 az 90, 104, 105, 225 az 229, 250, 252, 253,
260, 260a, 301 az 318, 321 a do spisového prehledu. Zalobci bylo umoznéno nahlédnout
pouze do té ¢asti spisu, do niz nebylo nahlizeni odepteno.

V daném pripadé je ze spisu zrejmeé, ze zalobce skutecné zadal o nahlédnuti do celého spisu
sp.zn. 7 Spr 77/2002, zejména pak do konkrétné uvedenych listin, do nichz mu v minulosti
v / / v i 4 Voo v . / v v \2 4
zalovany nahlédnout neumoznil. Zaroven je zfejmé, ze tato skute¢nost byla zalovanému
velice dobfe znama jiz od 18., resp. 23.11.2020, kdy vyhotovil usneseni o Casteném
odepreni do spisu. Pokud pak tuto skutecnost zalobci nesdélil a naopak mu sdélil, ze do
spisu nahlédnout pfijet muze, nepostupoval korektné a v souladu s § 6 odst. 2 spravniho
v/ v v / 4 4 4 i i v /
fadu, podle néhoz maji spravni organy postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézovaly.

Podle zdejsiho soudu vsak toto jednani zalovaného nedosahuje takové intenzity, aby
mohlo byt hodnoceno jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.r.s. Byt je soud toho nazoru,
\4 \2 / v \4 i 4 LA v / v 4 A% 4 Ve v v
ze zalovany mél zalobci rozhodnuti o Casteném odepreni nahlizeni doruclit soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s vyrozuménim o tom, ze do spisu nahlédnout muze, nedoslo takovym postupem
k zadnému zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Pravé takovy zasah je
pritom podminkou sine qua non, aby bylo mozno urcité jednani spravniho organu oznadit
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s. Uvedené jednani zalovaného totiz zasahlo
toliko do zalobcovych soukromych prav (zptsobilo mu ztratu Casu a penéz, nebot se zcela
zbytecné dostavil k zalovanému).

Namita-li zalobce zasah do zasady dobré spravy, tak zdejsi soud neshledal poruseni této
zasady v takové mire, aby bylo mozno byt vyhodnoceno jako nezakonny zasah. Pokud jde
o tvrzeny zasah do zasady ,zakazu schvalnosti“ ze strany verejné spravy, tak takovou
4 4 7 V7 4 4 4 v VV/ \4 M 4 /7 Vv /
zasadu spravni fad neznd, navic zdej$i soud pevné véri, ze se tohoto jednani zalovany
dopustil pouze nedopatfenim (aniz si uvédomil, ze zalobci timto postupem muze zpusobit
skodu) a nejednalo se tak o ,schvalnost® ve vztahu k zalobci. Pokud jde o tvrzené poruseni
»prava zalobce nahlédnout do spisu® a ,pravo zalobce na fadné fizeni“, tak i kdyby se
\4 / / v 4 i ’°/ v v /4 v 4 M /
zalovany takovych poruseni dopustil, miji to predmét daného prezkumu (tim je tvrzeny
nezakonny zasah). Otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci
v i /4 M Vv 4 v v v/ 4 / vV V/ 4 v v
neumoznil nahlédnout do spisu, totiz neni predmétem tohoto fizeni, nybrz fizeni o zalobé
. /v ’ v ’ 7V ’ . . vy

proti usneseni zalovaného o odepreni nahliZeni do spisu (ta je vedena u zdejsiho soudu pod

sp.zn. 62 A 12/2021).

Zdejs1 soud nepovazoval za potfebné dokazovat videozaznamem ze dne 2.12.2020, jak
navrhoval Zalobce, nebot skutecnost, ze zalobci spis v celéem rozsahu zptistupnén nebyl,

/ ’ v v / v . v cev v Ve
neni sporna. Soucasné pro rozhodnuti ve véci nebylo tfeba zjistovat, zda byl zalobce pri
nahlizeni prekvapen ¢i zda sdélil, ze se mu ,,z chovani zalovaného udélalo $patné®. Rovnéz
nebylo tfeba zjistovat, jakou spotfebu ma zalobciv automobil, ¢ zda se zalobce
telefonicky u zalovaného ujistoval, zda bude spis k nahlizeni pfipraven.

Zdejsi soud tak uzavira, ze v postupu zalovaneho zadny nezakonny zasah neshledal, a
proto zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 ’ \4 v 7 vV /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad

4 . VvV 4 / Vv /7 Ve . \4 4 4 o v/ ’
ramec jeho bézné Uredni {innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27.5.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



