¢.j. 8 A79/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce AUTODROM MOST, a. s.
se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most
zastoupeny Mgr. Petrem Zachem, advokatem
se sidlem Karlovo namésti 7/325, 120 00 Praha 2

proti Ministerstvo vaitra
zalovanému se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, &. j. MV-27379-3/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Ziklad sporu a fizeni pred spravnimi orginy

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrudeni rozhodnuti o rozkladu vydaného ministrem
vnitra dne 19. 4. 2018, ¢. j. MV-27379-3/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodauti®), kterym
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byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MV-
140516-6/VS-2017 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98
zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ¥ad“) tak, Ze:

o rozhodnuti Krajského d¥adu v Usti nad Labem, <. j.2004/SCKZU/2017-3,
JID: 167815/2017/KUUK, ze dne 3. 11. 2017, se rusi (dale jen ,rozhodnuti KU); a

e rozhodnuti Magistritu mésta Most, ¢&.j. MmM/088004/2017, sp.zn. OSC-
P1/039936/900/2017/SP, ze dne 7. 8. 2017 (dale jen ,rozhodnuti MMM®), se rusi a

v 4 . 4 4 . 4 4
VecC se vracCl magistratu k novemu pro]ednam.

Rozhodnutim MMM bylo rozhodnuto, ze zalobce (spole¢nost AUTODROM MOST, as.)
se dopustil spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen
»zakon o obcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 4. 2017 v Case od 12:00 do 18:00 hodin
v Mosté, Casti Sous, pfi poradani akce ,AUTODROM MOST AUTO/MOTO¢, nezajistil
své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi cinnostmi,
v tomto pfipadé jizdou motorovych vozidel pohybujicich se po zavodni draze Autodromu
Most, ¢imz porusil ¢l. IT odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 statutarniho
mésta Mostu ze dne 7. bezna 2017, o regulaci hluénych ¢éinnosti (dale jen ,Vyhla$ka“). Za
toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ dle ustanoveni § 4 odst. 3
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dile jen ,zdkon o nékterych
prestupcich).

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim ke Krajskému Gradu v Usti nad

Labem, ktery rozhodl tak, ze rozhodnuti MMM zrudil a fizeni zastavil (viz rozhodnuti
KU).

Nasledné Ministerstvo vnitra obdrzelo od Magistratu mésta Most podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni ze dne 21. 11. 2017, nebof magistrat nesouhlasil stim, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti MMM. Divodem zruseni méla
byt skutecnost, ze al je Vyhlaska platnd (nema pozastavenou Ucinnost), tak si jako
podzakonnd norma osobuje pravo regulovat ¢innosti, které jsou feSeny zakonem C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vetrejného zdravi®).
Magistrat tak dle svych slov ztstal vsituaci, kdy nemuze zjevné platnou Vyhlasku
aplikovat, nebot se tak vyjadril nadtizeny organ.

V navaznosti na tento podnét Ministerstvo vnitra zahajilo zkracené prezkumné fizeni a ve
véci rozhodlo tak, jak uvedeno vySe. Zjevné poruseni zakona Ministerstvo vnitra
spatrovalo v postupu magistratu a nasledné i v postupu krajskeho Uradu v téchto divodech:
1) magistrat ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce se dopustil spravmho
deliktu dle § 58 odst. 4 zakona o obcich, pritom vSak ulozil spravni trest dle zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, coz je nezakonné; ii) rozhodnuti KU je
v/ / 4 4 v 4 bl M /. IV oV

nepfipustnym zasahem do prava obce (mésta) na samospravu, nebot krajsky Gfad nemuze
rozhodnout v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, nebot zakon o
obcich mu takovy postup neumoznuje; iii) krajsky Grad se v odivodnéni svého rozhodnuti
ztotoznil s nazorem obvinéného, ze Vyhlaska je v rozporu se zakonem, zcela nespravné

i v 4 / Vv 4 v v o / 4 VeV v
posoudil vztah obecné zdvazné vyhlasky a zakona o ochrané vefejného zdravi, priemz
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krajsky Gfad odmitl odivodnéni rozhodnuti magistratem a zcela nekriticky se priklonil
k argumentim uvadénym zalobcem, aniz by radné posuzoval jejich ucéelovost a pravni
relevanci.

Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra brojil rozkladem, ktery ministr vnitra
zamitnul a nazor prvostupnového organu potvrdil. Namitky, které zalobce uplatnil

4 M i v / ./ vV Ve 4 M v / \4 v i v
v ramci odporu, se prakticky prekryvaji s vétsinou namitek uplatnénych v zalobé, o nichz
zdejsi soud pojednava nize. V ramci struénosti je tedy méstsky soud na tomto misté
podrobnéji nerozvadi a odkazuje na nize uvedené shrnuti zalobnich namitek.

II. Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou ze dne 30. 5. 2018 se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
jeho nezakonnosti, kterou spatfuje v nize rozvedenych zalobnich namitkach.

Zaprveé, zalobce poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra neni datovano,
v o M v .. M v / v M M 4 o I 4 v 4
coz zpusobuje nemoznost zjistit presny béh subjektivni lhity pro zahjeni prezkumného
fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu a béh lhut lze vykladat v neprospéch zalobce. Dale

takové rozhodnuti nelze povazovat za Gplné, nebot chybi jeho povinna nalezitost.

Zadruhé, zalobce namita zmeskani dvoumésiéni subjektivni lhity urcené k zahajeni
prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Ministr vnitra v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ackoli Ministerstvo vnitra obdrzelo poznatek z Gfedni Cinnosti jiz v
listopadu 2017, povazuje ministr vnitra za den, kdy se dozvédélo o duvodech zahajeni
prezkumného fizeni az den 15. 1. 2018. Divodem ma byt skutecnost, ze timto dnem byl
Ministerstvu vnitra predlozen spisovy material ze strany Krajského Gradu. Zalobce vsak
povazuje takovy vyklad zakona za nepripustné extenzivni a porusujici pravo zalobce na

i / 4 4 v/ 4 \4 oV / Vevy / /N V 4
spravedlivy proces ve spravnim rizeni. Dle zalobce nemuze byt pticitano k tizi zalovaného,
. . ’ ’ / 7 K . Ve / ’ ’ vV 1V
jak dlouho si spravni organy ,posilaji“ spis. Pfitom za den, kdy se spravni organ dozvédél o
duvodu zahajeni prezkumného fizeni, je treba dle soudni judikatury povazovat den, kdy

4 4 4 4 M o 4 v M v Ve M v

spravni organ ziskal poznatky, informace a dakazni prostredky, z nichz pozdéji usoudil, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, C. j. 9 As 183/2014 - 34).

Dale ma zalobce za to, ze ministr vnitra nespravné posoudil splnéni podminek pro
zkracené prezkumné rizeni, nebot nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 98
spravniho radu, kdyz Ministerstvo vnitra rozhodlo ve zkraceném fizeni bez toho, aby byly
splnény podminky pro tento procesni postup.

S touto namitkou pak souvisi zalobni bod, dle néhoz zalovany porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu, dle néhoz zalobci méla byt dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobci viak nebylo pted vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra umonéno
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, na zakladé kterych Ministerstvo vnitra zamyslelo
rozhodnout a zalobci dosud nejsou zfejmé podklady (listiny ¢i jiné podklady), na zakladé
kterych Ministerstvo vnitra rozhodlo.

Dalsi namitky pak sméfuji k pravnimu posouzeni merita véci ze strany Ministerstva vnitra
1 ministra samotného.
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Zalobce dile namit, Ze krajsky G¥ad nezasahl do priva obce na samospravu svym
rozhodnutim, kterym rozhodnuti magistratu zrusil a fizeni zastavil, nebot zastaveni fizeni
nelze zaménovat s jeho zménou. Takovy restriktivai vyklad k jeho tizi neni dle zalobce
mozny. Krajsky Gfad mohl ve svém rozhodnuti i rozhodnout o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni rizeni zpét spravnimu organu prvaiho stupné, ale z dtvodu procesni
ekonomiky tizeni soucasné zastavil.

Dle zalobce krajsky tGrad navic ve svém rozhodnuti nikde neuvadi, ze je vyhlaska neplatna,
naopak na str. 7 svého rozhodnuti uvadi, ze ,...vyblaska...je platnd, nemd pozastavenou
ucinnost...“. Krajsky tfad pouze odmitl aplikaci vyhlasky v konkrétnim ptipadé a
podrobné vylozil, jaké divody jej k tomu vedly. Krajsky arad si dle zalobce nijak
neosobuje posuzovat zakonnost vyhlasky, pouze ve svém rozhodnuti vyjadril vyhrady k
vyhlasce a odmitl podle ni ukladat sankce. Pfipadné poruseni povinnosti z nezakonné
obecné zavazné vyhlasky totiz nenapliiuje znak protipravnosti jednani, a nemuze proto
naplnit znaky spravniho deliktu.

Zalobce nesouhlasi s tim, e krajsky Gfad nep¥pustné zasahl do prava mésta Most na
samospravu, kdy krajsky Urad Gdajné nespravné posoudil vztah Vyhlasky a zakona o
ochrané vefejného zdravi. Zalobce uvadi, %e cil regulace hlu¢nych &nnosti, ktery sleduje
Vyhlaska, je shodny s cilem regulace, ktery sleduje zakon o ochrané vetejného zdravi.
Pusobnost ve vécech ochrany pred hlukem a vibracemi stanovi zakon o ochrané verejného
zdravi krajské hygienické stanici jako spravanimu Gradu (srov. § 82 zakona o ochrané
verejného zdravi), proto neni tato pusobnost dle § 35 odst. 1 zakona o obcich soucasti
samostatné pusobnosti obce a zastupitelstvo nemutze za stejnym Ucelem regulovat
problematiku hluku a vibraci svou obecné zédvaznou vyhliskou. Zalobce poukazuje na
skutednost, ze skutkova podstata Cinnosti, které Vyhlaska zakazuje, je natolik vagni a
neurdita, ze z ni nelze dovodit, kdy se treti osoba dopusti spravniho deliktu/prestupku.
Hluk je v § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi specifikovan jako ,zvuk, ktery
miiZe byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni bygienicky limit stanovi provddéct pravni predpis®.
Zde tedy po méreni k tomu opravnénou autoritou nemuze byt o pripadném ruseni okoli
hlukem pochyb. Vyhlaska je vSak tmyslné nastavena tak, aby k zadnému meéreni decibelt
dochazet nemuselo a postacilo tak pouze subjektivni vnimani zvuku ze strany
oznamovatelt. Tim vsak byl vytvoren prostor pro libovali pfi ukladani sankci ze strany
spravniho organu.

Na zalobu reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 9. 8. 2018, v niz navrhnul Zalobu
zamitnout jako neddvodnou. Ministerstvo vnitra uvadi, Ze zaloba ve své podstaté kopiruje
divody nesouhlasu s rozhodnutim Ministerstva vnitra uvedené v rozkladu. K témto
odvolacim divodim se Ministerstvo vnitra podrobné vyjadtilo v predkladaci zpravé pro
rozkladovou komisi ministra vnitra a byly ministrem vnitra vyporadany v napadeném
rozhodnuti, kterym rozklad zamitl. Pravni argumenty uvedené v téchto pisemnostech plné
plati 1 ve vztahu k Zalobé. Ministerstvo vnitra na nich tudiz setrvava. Nad ramec vyse
uvedeného povazuje Ministerstvo vnitra za nutné vyjadrit se k bodu zaloby, v némz
zalobce uvadi, ze: ,Krajsky sivad pouze odmitl aplikaci vyblasky v konkrétnim pripadé ... pouze
ve svém rozhodnuti vyjadril vyjbrady k vybldsce a odmitl podle ni ukladat sankce.“. Zalovany
7N . / / v 7oV . /N 2 / .
tvrdi, Ze tato teze je naprosto nespravna, az zavadéjici. Krajsky urad Usteckeho kraje ve
/4 4 o v 4 v/ 4 4 / N N / .
svém rozhodnuti na str. 4 odtivodnéni primo uvadi: ,,§ namitkamsi odvolatele uvedenymsi pod
CIL, IV, V., VI, VIL a VIIL, které se tykaji predevsim a previiné namitané nezakonnosti
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Obecné zdvazné wvyblisky ¢ 2/2017 o regulaci hlucnych cinnosti ... se krajsky #rad
ztotoZniuje...“. Ministerstvo vnitra tak trva na svém stanovisku, ze krajsky arad si prisvojil
pusobnost, kterou mu nejen zakony, ale i Ustava CR, nesvéruji.

III. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 30. 5. 2018. Méstsky soud napadené rozhodnuti
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pricemz podle
§750dst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
méstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zpusobem.

Zaloba je nedivodna.
Meéstsky soud o podané zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Ohledné prvni namitky, ktera se tyka absence data ve vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti Ministerstva vnitra (v zahlavi tohoto rozhodnuti je uvedeno ,Praba . ledna
2018%), meéstsky soud dospél kzavéru, ze se jedna o zjevnou chybu v pisemném
vyhotoveni. Lze se ztotoznit s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82, ve kterém je uvedeno: ,Absence data
vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravnibo 7ddu zroku 2004) je nepochybné vadou
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak
nepijde o vadu zpiisobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezakonnost,
pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.“ Po prezkoumani spravniho spisu a vyjadreni stran
nelze ulinit zavér, ze by toto formalni pochybeni (které nerozporuje ani zalovany) mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nebo samotného rizeni pred spravnimi organy.
Ohledné béhu lhat je rozhodné, kdy bylo predmétné rozhodnuti doruceno a je zcela
bézné, ze datum vydani a doruceni rozhodnuti se lisi o nékolik dni. Z tohoto divodu je
tedy namitka neduvodna.

Co se tyce béhu lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni, méstsky soud se rovnéz ztotoznil
s nazorem zalovaného - tedy, ze lhtta pocala bézet az momentem doruceni spisové
dokumentace k prezkoumavanému pripadu (15. 1. 2018). Dle § 96 odst. 1 spravniho radu:
»Usneseni o zahdjent prezkumného 7izeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny
spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci.“ (Zvyraznéni doplnéno méstskym soudem.) Pro pocatek
dvoumési¢ni subjektivni lhity je tedy rozhodné, kdy se spravni organ o divodu zahajeni
prezkumného ftizeni dozvédél. Toto ustanoveni bylo dale vykladové zptesnéno napt.
rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34: ,Za den,
kdy se spravni organ dozvédél o divodu zabajeni prezkumného 7izeni podle § 96 odst. 1
spravniho vadu z roku 2004, je tieba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a
informace, z nichZ pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy.”
(bod 16) Dale pak Nejvyssi spravni soud v konkrétni fesené situaci uvedl nasledujici: ,,Ze
spisu vyplyva, Ze spravni spis stavebniho wradu byl vyZidan dne 14. 7. 2010 krajskym sradem
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na zakladé podnétu, ktery na urcité nesrovnalosti vydaného rozhodnuti o povoleni uZivini ¢isti
stavby upozorrioval, avsak ve znacné obecné roviné. Mezi stranami neni sporné, Ze prezkumné
rizeni bylo zabdjeno na zdkladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu_stavebnibo #radu a ani z
rozhodnuti krajského uradu a stéZovatele nelze dovodit nic jiného. Spis byl dorucen krajskému
uradu dne 23. 7. 2010. Timto dnem tedy pocala béZet subjektivni dvoumésicni lbiita, nebot
krajsky srad timto dnem disponoval veskerymi dokumenty a informacemi, z nichZ pozdéji
usoudil, Ze rozhodnuti o povoleni uzivani stavby bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy.”
(bod 17) V feSeném pripadé lze spatfovat znanou podobnost sodkazovanym
rozhodnutim. Zalobce sice tvrdi, Ze lhiita podala béZet jiz okamZikem dorudeni podnétu
magistratu mésta Most, nicméné po prezkoumani tohoto podnétu ve spravnim spise
méstsky soud dospél k zavéru, ze neobsahuje vSechny podklady nutné k rozhodnuti
o zahajeni prezkumného ftizeni. Ministerstvo tedy postupovalo spravné, pokud si vyzadalo
spisovou dokumentaci spravnich organt a teprve na jejim zakladé provedlo kompletni
prezkum pfipadu. V opacném pfipadé by hrozilo mozné nespravné zhodnoceni podaného
podnétu. Dvoumésic¢ni lhuta dle § 96 odst. 1 tedy zacala bézet dnem 15. 1. 2018 a byla
zachovana, nebot rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 29. 1. 2018. Méstsky soud obiter
dictum dodava, ze vyklad zastavany zalovanym by mohl vést k az absurdnim situacim, kdy
by dozadany spravni organ nepredlozil spisovou dokumentaci véas a lhuta by pak marné
uplynula, aniz by spravni organ prislusny k prezkumu mél moznost se s ni seznamit.
K takové situaci ostatné témér doslo i v reSeném pripadé. Takovy vyklad lze ale zasadné
odmitnout, nebot seznameni se se spravnim spisem bude zpravidla nutné pro posouzeni
divodnosti podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Proto méstsky soud nespatfuje ve
vykladu zalovaného prolomeni zasady restriktivniho vykladu v pripadé prezkumného
fizeni, ktery zdaraznuje judikatura.

Méstsky soud se dale zabyval namitkou nesplnéni podminek pro konani zkraceného
prezkumného fizeni dle § 98 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,[jlestlize je
poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné Yizeni a neni zapotiebi vysvétleni icastnikd, miiZe prislusny spravni organ provést
zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovani se neprovddi. Pronim sikonem spravnibo organu pri
zkrdceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“ Méstsky soud ma za
to, ze vdaném pripadé byly tyto podminky naplnény. Ze spravniho spisu skutecné
vyplyva nezakonnost postupu krajského afadu (viz nize), podminky dle § 94 spravniho
fadu byly splnény a ani nebylo nutné dale vyzyvat Gcastniky fizeni k vyjadteni. Rovnéz
spisovy material magistratu a krajského Gfadu byl veden dostateéné pro posouzeni véci bez
dalstho dokazovani. Prvnim Gkonem ve véci se tedy spravné stalo rozhodnuti podle § 97
odst. 3 spravniho tadu (prvostuptiové rozhodnuti Ministerstva vnitra).

S predchozi namitkou souvisi ta, kterou zalobce napada poruseni § 36 odst. 3 spravniho
adu, nebot mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladiim, na jejichz zakladé zalovany
rozhodl. Opét lze prisvéddéit zalovanému, Ze z povahy zkraceného prezkumného fizeni
logicky vyplyva, ze probiha v situaci ztejmé nezakonného postupu spravniho organu, kdy
tato nezakonnost vyplyva jiz ze spravniho spisu predmétného spravniho organu. Za takové
situace by bylo nadbyteéné vyzyvat Gcastniky fizeni k vyjadfeni se a seznameni se
s podklady, nebof tato moznost jim jiz byla poskytnuta v fizeni pfed spravnimi organy,
jejichZ postup je pfezkoumavan (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72).
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Dale zalobce brojil proti nazoru zalovaného, ze krajsky (rad nemohl ve véci rozhodnout
tak, Ze rozhodnuti MMM zrusil a fizeni zastavil. Ani tato namitka neni ddvodna. V tomto
sméru meéstsky soud opét souhlasi s zalovanym, ktery odkazuje na § 147 odst. 2 zakona o
4 4 \2 4 4 4 Ve v 4 4 4 v 4
obcich. Ten stanovi, ze spravni organ pri prezkoumani rozhodnuti o pfestupcich podle §
58 a 59 zakona o obcich muze rozhodnuti pouze zrusit nebo zrusit a vratit k novému
projednani. Tato Uprava byla Gcinna v dobé spachani predmétného spravniho deliktu a
take tizeni bylo zahajeno za (¢innosti této tpravy. Podle § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, plati, ze fizeni o dosavadnim spravnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
dokonéi podle dosavadnich zakont. Dané ustanoveni je tedy aplikovatelné na reSeny
ptipad. Ostatné obsahové totozné ustanoveni obsahuje také § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ 4 M V4 4 /4 4 4 v/ M
fradu, které zakazuje apelacni pravomoc odvolactho spravniho organu v pfipadech, kdy je
rozhodovano ve vécech samostatné pusobnosti uzemni samospravy. (Spravni rad je
i A v M / 4 v i v v/ 4 v v - / 4

subsidiarné aplikovatelny procesni predpis pro vSechna fizeni ve vécech verejné spravy
vCetné fizeni o prestupcich a drive také jinych spravnich deliktech. Nerozhoduje pritom,
jakym predpisem je fizeni o prestupcich upraveno. Pokud neni stanoveno jinak, pouziji
se ustanoveni spravniho radu.)

V dané situaci tedy krajsky afad mél moznost postupovat pouze tak, ze rozhodnuti MMM
mél zrusit a vratit k dalsimu projednani. Pokud rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, de facto
odejmul moznost magistratu véc znovu posoudit a tim zasahnul do samostatné ptsobnosti
mésta Most. V takovém pripadé se takovy postup prakticky nelisi od situace, kdy by
krajsky Urad rozhodnuti zmeénil. Jinak vyjadteno, odvolaci fizeni o vécech spadajicich do
samostatné pusobnosti obci musi byt vzdy ovladano kasaénim principem. Na tomto zavéru
nic neméni ani namitana snaha o procesné ekonomicky postup. V daném pripadé
jednozna¢né prevazuje zajem na neruseném vykonu samostatné pusobnosti nad procesni
ekonomii.

Konec¢né pak meéstsky soud posuzoval ziejmé hlavni duvod, pro ktery bylo prezkumné
v/ /7 v / /, . 4 4 4 . M Vv
fizeni zalovanym zahdjeno, a to otazku posouzeni zakonnosti a aplikace Vyhlasky ze
strany krajského Gradu. Ministerstvo vnitra krajskému afadu vycetlo, ze sam zhodnotil
zakonnost Vyhlasky a rozhodl se ji neaplikovat. Dle Ministerstva vnitra krajsky soud
porusil zasahu legality, nebot neaplikoval platny a G¢inny pravni predpis.

Krajsky rad v rozhodnuti KU uvedl, Ze se ztotoznuje s namitkami zalobce, podle nichz
Vyhlaska vykroluje z pravomoci tzemni samospravy, nebot posuzovani hluénosti,
respektive hluénych ¢innosti ponechala na obc¢anech hlukem postizenych oblasti tim, ze
.. v v o . VvV . 2 v ’ IV
jim vyhlaskou umoznila stézovat si na provoz Autodromu. Uprava obsazena ve Vyhlasce
4 . /4 / V v / 4 / 4 v Vo /4 4 v
se dle nazoru krajského uradu prekryva s Gpravou zakona o ochrané verejného zdravi, coz
je nezadouct stav. Dle krajského Gradu se problematikou hlu¢nosti podrobné zabyva zakon
o ochrané vetejného zdravi, ktery stanovuje povinnosti vyjmenovanym organim statni
spravy ve vsech oblastech ochrany vefejného zdravi, kdy dle § 84 odst. 1 pism. m) tohoto
zakona muze byt pozastaven provoz nebo pouzivani zdroje hluku, vibraci, je-li to
nezbytné k ochrané vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady. Dle § 32a téhoz
zakona méfeni hluku v zivotnim prostfedi ¢lovéka podle tohoto zikona mtze provadét
Ve vV 1V ’ . . Ve . ’ /7
pouze drzitel osvédceni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83c zakona. Vychazi
tedy ztoho, ze takové méfeni lze provést jen prostrednictvim v zdkoné uvedenych
odborné zptsobilych osob. Krajsky Grad uvadi, ze v daném pfipadé je posouzeni poruseni
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Vyhlasky zavislée na subjektivnim pocitu obc¢anu dotcenych hlukem a dale spravnim
uvazeni spravniho organu prvniho stupné. Konkrétné pak krajsky Grad uvedl: ,,Predmétnd
obecné zdavazna vyblaska ackoliv je platna, nema pozastavenu vicinnost, si jako podzikonnd
norma osobuje pravo regulovat cinnosti, které jsou veseny zakonem. Z vyse uvedenych divodi
tedy krajsky iivad napadené rozhodnuti zrusil a ¥izeni zastavil.

ze fici, ze postup krajského uradu v principu vadny, nebot z rozhodnuti
L postup krajskéh du byl v princip dny, nebot hodnuti KU
minimalné implicitné vyplyva, ze ke zruseni rozhodnuti MMM doslo kvuli nazoru
odvolacitho organu ohledné zakonnosti Vyhlasky. Takovy postup je nutné v principu
zavrhnout, protoze krajsky wfad zcela vybolil z mezi své pravomoci a osoboval si
pravomoci, které mu zjevné nepfislusi. Obecné zavazna vyhlaska obce je podzakonny
kt lusi. Ob hlaska ob dzak

ravni predpis, ktery vyvolava predvidané G¢inky a pokud neni autoritativné redeno, ze
p predp y vy p yap

4 4 8% M M vVv/ 4 4 4 4 v M
danad obecni vyhlaska je vrozporu snormami vy$si pravai sily, plati, ze jde o
plnohodnotny pravni predpis, ktery je nutno aplikovat. To ale krajsky Grad neucinil
a dopustil se tak poruseni zasady legality. Krajsky urad byl povinen respektovat znéni

asky ave vztahu k nému posuzovat podané odvolani. fipadé, ze mél vyhra
Vyhlasky tahu k p t pod dvolani. V pftipad 1 vyhrady
k aplikaci Vyhlasky v konkrétnim pripadé, jednalo by se o relevantni postup, nicméné
odle toho by musel koncipovat odivodnéni odvolactho rozhodnuti. Namisto toho
p y p
nepfipustné hodnotil, zdali je Vyhlaska duplicitni Gpravou ve vztahu k zakonu o ochrané
verejného zdravi.

Pfijimani obecné zavaznych vyhlasek je projevem dustavné garantovaného prava na
samospravu (Cl. 8, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 100 Ustavy), priCemz prijaté vyhlasky musi byt
4 4 N 4 Vv * o vv/ 4 4 4

vydavany secundum et intra legem, tedy v souladu a mezich predpist vyssi pravni sily. Za
4 /v M . v . ./ /v 4 /v
timto Ucelem jsou obce povinny neprodlené po dni jejtho vyhlaseni zaslat vyhlasku
Ministerstvu vnitra (§ 12 odst. 6 zakona o obcich). Ministerstvo vnitra nasledné hodnoti,
zdali prijata vyhlaska neni v rozporu se zakonem a eventualné zahajuje proces predvidany §
123 zakona o obcich. V pfipadé rozporu mezi obci a Ministerstvem vnitra o zakonnost
konkrétni vyhlasky, je Ministerstvo povinno nasledné vyhlasku predlozit k posouzeni
Ustavnimu soudu. Ten pak autoritativné rozhoduje coby negativni zakonodarce o jejim
souladu se zakonem, resp. Ustavou. Popsany proces nicméné v hodnoceném pripadé
nenastal, nebot Ministerstvo vnitra zhodnotilo Vyhlasku jako souladnou se zakonem (viz
Pravni rozbor Vyhlasky ze dne 30. 3. 2017 vyhotoveny Odborem verejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra).

V hodnoceném pftipadé tedy je nutné nahlizet na Vyhlasku jako na platny a Glinny pravni
predpis. Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zdali s ohledem na Zalobni namitku neni na
misté v hodnoceném pipadé neaplikovat Vyhlasku ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy.
K tomuto zavéru nicméné nedosel a ztotoznil se s nazorem zalovaného. Uvazoval pti tom
nasledovné.

StéZejni je pro dany pifipad posouzeni vztahu obecné zavaznych vyhlasek obci a jinych
pravnich predpist v pripadé, ze upravuji stejnou ¢i podobnou materii. V tomto ohledu lze
odkazat na judikaturu Ustavntho soudu a zejména na nilez ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 35/06 (Korenov), ktery se zabyval mj. regulaci hluku prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci vydavanych za icelem zabezpedeni mistnich zalezitosti vetejného
poradku ve smyslu § 10 odst. a) zikona o obcich: ,Ucelem zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané
vereného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni, je ochrana a podpora vereiného
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zdravi (zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a sniZovini hluku z blediska
dloubodobého primérného hlukového zatiZeni Zivotniho prostredi. Lze tedy ¥ici, Ze cil regulace
je zde uzs1, protoZe je zaméreny pouze na ochranu pred blukem, ktery svou velkou intenzitou a
délkou trvani hlukové zdtéze miize obrozit zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy neni
hluk jednordzovy, méné intenzivni, ktery vsak miiZe narusit verejny poridek a souZiti v obci.
Podle § 32 zdkona o ochrané verejného zdravi nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné
produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zibava, artisticka produkce s hudbou) prekrocit
hrygienické limity upravené providécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v
ustanoveni § 30. Pokud jde o provozovny sluzeb, i zde jde o dloubodobéjsi cinnosti, produkujici
zvysenou hlukovou zdtéZ, skodlivou (resp. potencidlné skodlivou) pro verené zdravi, nikoli o
jednordzovy hluk narusujici verejny povddek a oblanské souziti v obci (i kdyZ nepochybné i
takovy ndsledek miiZe tento hluk zpiisobovat). Pokud jde o verejné produkce budby, miiZe jit jiz
o jednordzovou akci. Divod, pro ktery zikon o ochrané vereiného zdravi tyto cinnosti reguluge,
je vSak zieimé ddn vyssi intenzitou hlukové zdtéZe spojené s takovou produkci, kterd miize
obrozit vereiné zdravi, neZ rizikem naruseni vereiného poridku a obéanského souziti. I kdy?Z se
tedy cile pravni regulace vereinych produkci hudby v obou uvazovanych normdch priblizuji, ani
zde se zcela neprekryvaji. Podle § 34 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi providéci pravni
predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méreni a
hodnoceni. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se nocni dobou pro icely kontroly dodrzeni
povinnosti v ochrané pred hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinon. Nocni
doba a nocni klid (§ 47 prestupkového zikona a ¢l. 5 vyblasky) tedy neni totéZ. I zde se tak
projevuji odlisné cile pravni regulace podle zakona o ochrané vereiného zdravi na strané jedné a
§ 47 prestupkového zakona a § 10 pism. a) a b) zakona o obcich na strané drubé. Skutecnost, Ze je
otdazka bluku regulovina zdkonem ¢ 258/2000 Sb., tedy bez dalsiho nevylucuje regulaci
vyblaskou vydanow v ramci samostatné prsobnosti obce.“ (Bod 21 nalezu; zvyraznéni
doplnéno méstskym soudem.)

Shora citované zavéry Ustavniho soudu tedy shrnuji, Ze cile zikona o ochrané vefejného
zdravi nejsou vSeobecné - cili na regulaci hluku, ktery z dlouhodobého hlediska mtze mit
vliv na lidské zdravi (typicky dlouhodobé vystaveni zvukové hladiné uréite hlasitosti).
V gesci obci nicméné zUstava vymezeni regulace za Gcelem ochrany verejného poradku,
kam lze jisté zaradit 1 pravo obyvatel na pohodu bydleni. Méstsky soud uvadi, ze Vyhlaska
nesleduje primarné ochranu zdravi obyvatel méstské Casti Sous, nicméné stanovuje ¢asové
Gseky, béhem nichz neni ptipustné rusit vefejny poradek nadmérnym hlukem. Nic na tom
dle méstského soudu neméni ani skutelnost, ze Vyhlaska evidentné cili primarné na
provoz autodromu, ktery se nachazi v bezprosttednim okoli. Tato skutecnost ostatné
odpovida charakteru Gizemni samospravy, ktera mtize vydavat obecné zavazné vyhlasky za
Ucelem Gpravy mistaich pomért.

Dilezitym kritériem z hlediska hodnoceni zakonnosti Vyhlasky je taktéz jeji pisobnost, a

s 7 / ’ v / 7 1.7 /. V. o T ’ /
to zejména Uzemni a ¢asova. V tomto ohledu musi byt dle zavéra Ustavniho soudu zvolena
regulace zejména proporcionalnt: ,V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec
by neméla zdkazy (vzhledem k ndlezu sp. zn. Pl. US 69/04 s vyjimkou prostituce) formulovat

Vv v v . N / v */ 7 / v Vv N Ve 7

plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim rozsabu. To znamend, Ze by méla regulaci urcitého
chovani wvztabovat zdsadné na wurcitd, ve vyhldsce vymezend mista, pripadné doby, s
priblédnutim k povaze chovini a jeho zpiisobilosti (vyznamnou méron) narusit verejny porddek
v obci. Prikladem miiZze byt regulace cinnosti narusujicich verejny poradek hlukem. Hlucna
Ve v, v/ /v v v . / v/ . v / Ve v / v v/
Cinnost bude ve vétsi mire narusovat vereiny porddek v rezidenini z6né, ale ve vyrazné mensi
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mire bude pusobit rusivé v zoné pramyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace
zabavnich podnikdi, kde lze ocekavat vyssi prah hluku. Je vseobecné znamo, Ze stejnd hladina
hluku pisobi jinak v denni dobé pracovniho dne, jinak ve dnech pracovniho klidu & v noci.
Svou roli bude hrat i povaba blucné dinnosti. (...) K plosnym zdkaziim, které je t7eba ucinit bez
ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon. Existenci mistnich specifik a potreb na né
reagovat urcitym regulacnim zphsobem naznacuje pravé omezeni zakazu pouze na urcita mista
v obci &1 na urcité doby, nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zikazy naopak naznaluji svévoli,
nerespektovani principu proporcionality a osobovini si pravomoci prijimat obecné regulace,
které by, v souladu s principem jednotného pravnibo vadu, mély platit zdasadné stejné pro celé
vizemi unitdrniho statu.“ (Bod 26 nalezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06, Kofenov;
zvyraznéni doplnéno méstskym soudem.)

Z uvedenych pozadavkd na rozsah regulace méstsky soud dovozuje, ze Vyhlaska jim
vyhovuje, nebot stanovi, ze provozovani regulované cinnosti (hlu¢né ¢innosti; viz ¢l 1
Vyhlasky) je umoznéno sest dna v tydnu v rozsahu 12 hodin denné a jeden den v tydnu
(nedéle) 6 hodin denné. Takova regulace je dle méstského soudu zcela pfiméfena pomérim
feseného pripadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

v

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v /

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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