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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce CALMEX s.r.o.
se sidlem Krumlovska 530/1, 140 00 Praha 4 - Michle
zastoupen Mgr. Martinem Jelinkem, darfiovym poradcem ev. ¢.
2612
se sidlem Kalinova 169, 252 42 Jesenice

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. . 27977/16/5200-11431-711429,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou #alobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného, &. j. 27977/16/5200-
11431-711429, ze dne 27. 6. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén:

e dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢. j. 1705741/15/2012-50521-107273, ze dne 17. 3. 2015, a sice
tak, Ze timto dodate¢nym platebnim vymérem doméfena dan se méni z castky
1.479.910,- K¢ na Castku 2.086.770,- K¢ a soulasné se méni penale z ¢astky 295.982,- K¢
na ¢astku 417.354,- K¢. Spravce dané postupoval podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP“) a § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu (dale jen ,danovy fad“);

e dodatecny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢&. . 1706471/15/2012-50521-107273, ze dne 17. 3. 2015, a sice
tak, ze timto dodateénym platebnim vymérem doméfena dan se méni z Castky
1.700.120,- K¢ na castku 2.123.440,- K¢ a souCasné se méni penale z ¢astky 340.024,- K¢
na castku 424.688,- K¢.

(dale spolecné jen ,dodatelné platebni vymeéry“)
2. Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti i zruseni rozhodnuti prvostupnového

spravce dané - dodatecnych platebnich vyméra a vraceni véci k dalSimu fizeni spolu
\4 / 4 o V/ 4
s pozadavkem na Ghradu nakladu fizeni.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a odmitd Zalobou tvrzeni pochybeni. Zalobu
navrhuje zamitnout jako nedavodnou.

1.

o 4 TN 7 1. 7 7 ’ :
Rizeni pted spravnimi orginy a obsah spravniho spisu

4. Lze stru¢né shrnout, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka
opravnénosti uplatnénych nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP.

5. Dne 1. 10. 2012 byla u zalobce protokolem o Gstnim jednani, ¢ .
188236/12/012935/106790, zahajena dariova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011.

6. V prubéhu danové kontroly spravce dané narazil na nesrovnalosti v dafovych ptriznani
zalobce, k jejichz objasnéni ho vyzval.

7. Dne 14. 11. 2014 byl zalobce protokolarné seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi,
vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a byly mu predlozeny k vyjadreni. Zalobce
pozadal o lhatu k vyjadrent se. Tato byla na zadost zalobce znovu prodlouzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Dne 15. 1. 2015 obdrzel spravce dané vyjadreni ke kontrolnim zjisténim vcetné dolozeni
dtkaznich prostredkt (vypisy z bankovnich aéta, protokoly z danovych tizeni v Srbsku a
Chorvatsku).

Dne 3.3.2015 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole,
¢ 3. 1217289/15/201260562-106790 (dale jen ,zprava o dariové kontrole). Na zikladé
zpravy o danové kontrole spravce dané vydal predmétné dodatecné platebni vyméry, proti
kterym byla zalobcem dne 14. 4. 2015 podana odvolani, doplnéna dne 23. 6. 2015.

V ramci odvolactho fizeni byl zalobce pisemnosti obeznamen se zjisténymi skute¢nostmi a
dikazy v ramci odvolactho ftizeni a byl vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke
skuteénostem zjisténym pii dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

Na uvedené seznameni zalobce reagoval dne 17. 5. 2016 podanim zadosti o prodlouzeni
lhity k vyjadreni se. Této zadosti zalovany vyhovél rozhodnutim, ¢. j. 23362/16/5200-
11431711429, ze dne 24. 5. 2016.

Dne 23. 5. 2016 byla zalovanému dorucena casteCna reakce zalobce na seznament,
zaevidovana pod ¢. j. 23541/16 a dne 9. 6. 2016 bylo doruceno konecné vyjadfeni k
seznameni, zaevidované zalovanym pod €. j. 27610/16.

O podanych odvolanich zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, které bylo doruceno zalobci dne 27. 6. 2016.

III.
Shrnuti Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 24. 8. 2016 doméahé zruSeni rozhodnuti dafiovych organd obou
stupnu, pricemz uvadi nasledujici zalobni namitky.

V bodé III pism. A) zaloby je namitana nezakonnost ukonceni danové kontroly, kdy
zalobce zejména namita skuteCnost, ze zalobce nebyl seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi, nebot s zadnym dokumentem oznacenym ,vysledek kontrolniho zjisténi“ nebyl
seznamen (protokol o Gstnim jednani, ¢. j. 6505872/14/2012-60562-106790, ze dne 14. 11.
2014 nelze dle jeho nazoru za takovy povazovat), pricemz zalobce bez radného pouceni
nemuze rozpoznat, kdy se jedna o vysledek kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 1
danového radu a kdy jen o Ustni jednani s pracovniky spravce dané. S ohledem na vyse
uvedené nebyla danova kontrola radné ukoncena, a proto nelze ani zpravu o danové
kontrole vyuzit pro odiivodnéni dodateénych platebnich vyméra.

V bodé III pism. B) zaloby je namitano nespravné vedeni kontrolniho spisu spoéivajici
zejména v nesouladu data zafazeni dokumentu (zprava o darové kontrole, ¢ j.
1217289/15/2012-60562-106790, ze dne 3. 3. 2015) do kontrolniho spisu s datem vzniku
dokumentu. Zalobce namit4, e dokument byl zatazen do spisu jiz 21. 1. 2015, tedy o 41
dni dfive nez oficialné vzniknul. V tomto zalobce spatiuje poruseni danového fadu. Dale
v tomto bodu zaloby namit4, ze mu v ramci nahlizeni do spisu nebyl predlozen kontrolni
spis, nybrz ,spis pfedany pracovnikovi vyméfovactho oddéleni“, coz dovozuje
z napadeného rozhodnuti. Z daného dovozuje, Ze bylo poskozeno pravo zalobce seznamit
se s obsahem kontrolniho spisu a ze kontrolu tak nelze mit za skoncenou, nebot byl
kontrolni spis nespravné veden. Dané pochybeni zaklada dle zalobce nezakonnost postupu
spravce dané, resp. zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 8 Af 59/2016

Zalobce dale v bodé TIT pism. C) Zaloby nesouhlasi se zptisobem zhodnoceni informaci
ziskanych v ramci mezinarodni vymény informaci (dale tak jen ,MVI).

V pripadé MVI do Francie je namitana vnitfni rozporuplnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce uvadi body 9, 73, 92, 136 a 160 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde
jsou podle nazoru zalobce uvedeny rozporuplné skuteCnosti stran provedeni MVI do
Francie a provadéni plateb v hotovosti. Z danych tvrzenych rozpora v oduvodnéni
dovozuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyée MVI do Chorvatska, je namitano bezdivodné odmitnuti vyslechu
navrhovaného svédka, ktery by mohl vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné
poskytnuti sluzeb panem XX pro zalobce. XX mél vystavit nékolik faktur zalobci coby
provizi za zprostredkovani prodeje skelné vaty. Vysi provizi pak zalobce uvedl jako
danoveé Gc¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP v darfiovych obdobich 2010 a 2011.
Zalobce tvrdi, Ze je nepochybné, e provize byly vyplaceny na zikladé pfedmétnych faktur
za poskytnuté sluzby (zprostfedkovani). Zalobce tvrdi, %e argumentace Yalovaného je
v primém rozporu se skuteCnostmi a zalobcem navrhovanymi dikaznimi prostredky.
Zalovany dle Zalobce v rimci MVI nepolozil odpovidajici dotazy a chorvatské trady se tak
nezeptaly na potrebné zalezitosti. Navic se mél dopustit poruseni danového radu, kdyz
v ramci odvolaciho fizeni odmitl proveést opakovanou MVI pro tvrzenou nadbytecnost.

Ohledné MVI do Srbska zalobce namita, ze spravce dané pfi tomto dozadani nezohlednil
dukazy, které jiz mél k dispozici (prohlaseni pani XX a pani XX). Spravce dané a nasledné
\4 / 4 v \4 4 /v 4 4 4 4 v M 4 o 4
zalovany odmitly predlozena prohlaseni pani XX a pani XX, s tim ze se nejedna o dukazni
prostredky ve smyslu danového radu. Zalobce v ramci jednani pti danové kontrole
v vV 4 v /v 4 v / / V]
opakované navrhoval ovéreni téchto prohlaseni a to formou svédecké vypovédi anebo
s/ ’ o v / v Ve v ~ /

mezinarodniho dozadani, a presto toto nebylo spravcem dané udinéno. Zalovany tedy
naprosto ignoroval moznost formulace otazek zalobcem a dale vabec neovéroval pravost a
pravdivost prohlaseni predlozenych zalobcem. Spravce dané timto mél zkratit zalobce na
jeho pravech danych darfiovym fadem a to zejména § 96 danového fadu ohledné svédecké
vypoveédi.

Pokud jde o MVI do Tuniska, zalobce namita, ze ackoliv spravce dané neobdrzel (i po
opakovanych urgencich) ze strany Tuniska zadnou odpovéd na predmétné dozadani, tak
nemél tento na svij pozadavek (dozadani) rezignovat a mél po Tunisku vyzadovat
dodrzeni platné uzavtené a ratifikované smlouvy.

V tomto bodé zaloby je Zalobcem dile namitano neprovedeni MVI do Bulharska a Italie s
tim, ze zalobce uvadi, ze zalovany dostate¢né nepochopil, jak fungovala spoluprace mezi
zalobcem a panem XX pti zajistovani prepravy polyesteru a skelné tkaniny z Némecka
pres Italii do zemi severni Afriky. Zalobce nesouhlasi s odmitnutim prohla$eni obchodni
spolecnosti ITL GROUP SRL ze dne 31. 1. 2013 a prohlaseni pani XX z obchodni
spolecnosti ALCOMET AD ze dne 5. 2. 2013 jako dtkaznich prostredkt prokazujicich
spolupraci mezi zalobcem a panem XX.

Zalobce dale upozorfiuje, Ze spravce dané neprovedl opakované MVI do Chorvatska a
Srbska po té, co byly zjiStény nové skuteCnosti. Zejména zalobce zalovanému vydita
»bezdivodné“ neprovedeni svédeckych vypovédi, které mély vést k objasnéni skutkového
stavu, v némz mély nastat na zakladé nashromazdénych podkladi rozpory. Nesouhlasi pak
také s postojem zalovaného, ktery ho odmitl s tim, ze je na ném, jak sva tvrzeni prokaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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V bodé IV pism. A) zaloby je namitana nezakonnost dodateénych platebnich vymeért
V7 7 7/ v o v b4 v 4
spocivajici v tom, ze tyto nebyly odivodnény, nebot danova kontrola nebyla podle
v A4 v v /4 v / v/ o v 4
zalobce radné ukoncena, proto nelze zpravu o danové kontrole pouzit pro oduvodnéni
v v / v / 4 / V o
predmétnych dodatecnych platebnich vyméra.

V bodé IV pism. B) zaloby zalobce poukazuje na nespravné provedeni dokazovani a dale
nesouhlasi zejména s grafem uvedenym v bodé 126 napadeného rozhodnuti a nasledujici
tabulkou ¢. 3 uvedenou v bodé 127 napadeného rozhodnuti, na jejimz zakladé zalovany
konstatuje vicenasobné fakturovani provizi. Tento graf je dle zalobce naprosto nesmyslny a
nezaklada se na predlozenych dikazech a dokumentech a je z ného naprosto jasné
nepochopent ¢innosti zalobce a spolupracujicich osob. Z tohoto nepochopeni pak vyplyva
zpracovana tabulka v bodé 127 napadeného rozhodnuti, na jejimz zakladé zalovany
(nespravné) konstatuje vicenasobné fakturovani provizi.

Zalobce dale poukazuje na nezahrnuti faktury & 10040133 ze dne 14. 10. 2010 do tabulky
¢ 3.

V bodé IV pism. C) zaloby je namitan nespravné zjistény skutkovy stav véci, kdy zalobce

M 4 v M 4 / v 4 7 / 4
zejména zpochybnuje nespravné vylouceni provizi vyplacenych panu XX a obchodni
spolecnosti EURL z danové uznatelnych vydaju, pricemz tyto byly prokazany vypisy z
bankovnich 4éth. Zalobce uvadi, ze zalovany vbodé 136 napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze penézni toky probihaly v hotovosti u vsech proviznich spolupracovnikd,
coz je nespravné a v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.

Dale je v tomto bodé zaloby namitano neuznani mzdovych nakladt pani XX vyplacenych
v / o . ~ ’ ’ v v /
ve formé nakladd na studium. Zalobce nesouhlasi s tim, ze v bodé 80 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze se v pfipadé takto vyplacené mzdy nejedna o naklad na
odborny rozvoj zaméstnanci a nesouhlasi také s tvrzenim zalovaného v bodé 88
napadeného rozhodnuti, ze nebylo vubec prokazano, ze by pani XX byla jeho
v v . 4 v 4 M */ 4 *eV_V 4 /4
zameéstnancem, kdyz tento za ni neodvadél zdravotni ani socialni pojisténi. K danému
zalobce odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik prace®), ktery
umoznuje uzaviit tzv. dohody mimo pracovni pomér a z téchto za urcitych podminek
neni nutné odvadét zdravotni a socialni pojisténi. Z daného vyvozuje nespravné ucinéné
skutkove zavéry zalovaného a nespravnou aplikaci pravnich predpisu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, resp. zalovaného ohledné nemoznosti
vypoctu celkové prodejni ceny zbozi pti neznalosti vyse provizi, které jsou zavislé na
prodejni cené.

Rovnéz zalobce napada zavéry zalovaného v bodech 184 a 185 napadeného rozhodnuti,
kdyz nesouhlasi se zavérem o vypoltu provize. Nesouhlasi s interpretaci smlouvy mezi

’ v ’ . ’ 71N e e v ’ Vv , .
nim a panem XX danovymi organy a namita, ze je jasné patrné, ze pan XX vyhledaval i
vyrobce. Zalovany mél Gcéelové a selektivné vytrhnout jedno slovo ze smlouvy a opomnél
dalsi text, ktery ,jasné opodstatiiuje® provizi pana XX.

Zalobce v zavéru bodu IV Zaloby konstatuje, Ze obchodovani s obchodnimi spole¢nostmi
ze statii v oblasti Magrebu je komplikované, a proto je pro zalobce naprosto zasadni mit v
danych zemi svého prostrednika, bez néhoz by nebylo mozné prodavat zbozi. Z daného je
dle néj ztejmé, ze v dotCenych zemich museli existovat osoby, kterym platil provize za
zprostiedkované obchody. Rovnéz uvadi, ze predlozil kopie osobnich dokladd pana XX a
XX, slouzicich spravci dané k identifikaci téchto osob a prokazujici fyzickou existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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téchto osob. Dale predlozil prohlaseni pana XX ohledné jejich spoluprace s tvrzenim, ze je
ochoten toto potvrdit pred ceskymi Gfady s totoznym podpisem jako je na uzaviené
smlouvé. Zalobce také namitd, Ze Zalovany nespravné uvadi, Ze vechny platby mezi
stranami probihaly v hotovosti, nebot byly provadény taktéz pomoci Sekt proplacenych
bankou ve Francii. Provedeni téchto dtkazt zalobce v odvolacim fizeni navrhoval, coz
zalovany odmitnul.

Zalovany na alobu reagoval vyjadienim ze dne 3. 11. 2016.

Zalovany Gvodem zejména plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které
pro jeho rozsahlost nepovazuje za Gclelné znovu opakovat, nebotf zalobni body jsou
v podstaté velmi podobné tém odvolacim.

Ve véci zalobni namitky tykajici se neukonceni danové kontroly z divodu, ze zalobce
nebyl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot dokument ,protokol o Gstnim
jednani ¢. j. 6505872/14/2012-60562-106790 ze dne 14. 11. 2014“ neni vyslovné oznacen
jako ,vysledek kontrolniho zjisténi“, zalovany odkazuje na bod 94 zalobou napadeného
rozhodnuti. Opakuje, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych diukazu protokolarné seznamen protokolem, ¢. j. 6505872/14/2012-05402-
106790, a tento mu byl predlozen k vyjadreni. Zplnomocnény zastupce zalobce, pan JUDr.
XX, byl fadné poucen i ve smyslu § 88 danového radu (na rozdil napt. od protokolu ¢. j.
2981249/13/2012-05402-106790 ze dne 16. 5. 2013), pfiemz z uvedeného pouceni je
zrejmé, ze se jedna o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. S ohledem na nasledné
kroky zalobce (zadost o poskytnuti lhity k vyjadreni se a nasledné pristoupeni k
projednani zpravy o danové kontrole) nelze souhlasit s namitkou, ze zalobce nebyl s
vysledkem kontrolniho zjisténi fadné seznamen, respektive ze si této skutednosti nebyl
védom. Uvedena namitka je evidentné zcela Gcelova, coz je jesté umocnéno skutecnosti, ze
zalobce byl v dané véci zastoupen profesionalnim zastupcem.

Zalovany se nemuze ztotoznit s argumentaci zalobce, ze nelze o protokolu o Ustnim
. 4 4 J v M 4 / 4 **V_V 4 v v . 4
jednani prohlasit, ze se jedna o vysledek kontrolniho zjisténi a soucasné se jedna o
4 4 v 4 . 4 . *eV_V 4 . M . v . v - / 4 \4
seznameni daniového subjektu s kontrolnimi zjisténimi, jelikoz z logiky véci vyplyva, ze se
musi jednat o dva samostatné dokumenty. Uvedeny pozadavek nelze z pravni Gpravy
jakkoliv dovodit. Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi protokolarné seznamen
dne 14. 11. 2014 a to postupem zcela odpovidajicim pravni Gpravé (§ 88 danového radu).

Zalovany v p¥padé nimitky nespravného vedeni spravniho spisu konstatuje, e § 64 odst.
5 dariového radu spravcei dané uklada radit pisemnosti v ¢asové posloupnosti, nikoliv vSak
evidovat v jejich soupisu konkrétni data jejich vzniku nebo data vygenerovani ¢isla
jednactho. I kdyby zalovany pfipustil, Ze vygenerovani isla jednactho zpravy o darové
kontrole s pfedstihem vice nez dva mésice pred ukoncenim dariové kontroly pisobi
nestandardné, nelze z uvedeného dovozovat nezakonny postup spravce dané. Nadto
zalovanému neni ztejmé, jak by timto postupem mohl byt zalobce zkracen na svych
pravech.

Ohledné namitek ve vztahu k MVI do Francie zalovany pfipousti ,jistou formulaéni
nepresnost v bodé 92 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,mezindrodni vyménu
. / 7/ / v / Vv N . . vv 4 /. Ve / .. /

informaci s Francii spravce dané neprovidél ani v souvislosti s ovérovanim néjakych jinych
skutecnosti tykajicich se odvolatele®, pticemz zcela presné mélo byt konstatovano, ze po

4 4 4 4 v 4 4 eV */ 4 v

podaném odvolani spravce dané, resp. zalovany jiz znovu MVI s Francii neprovadél.
SkuteCnost, ze jde o formula¢ni neptesnost, vsak dle néj vyplyva nejen z bodu 9

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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napadeného rozhodnuti, ale i z nasledné argumentace zalovaného v bodu 92 predmétného
rozhodnuti, z niz vyplyva provedeni MVI do Francie. K opakovani MVI do Francie pak
v ’ . v . v 7 Ve .y ,
zalovany konstatuje, ze nejen ze by opakovani MVI prineslo zejména na francouzské
v v M i M 4 . VV / Vv / 4 Vv v v \4
strané nadbyte¢nou administrativni zatéz a zvySené naklady, ale predné mél zalobce
moznost uplatnit veskeré pozadavky k ovéreni skutkového stavu véci, tj. mohl navrhovat
dikazy ohledné naklada vynalozenych na kancelafsky nabytek, jiz v ramci prvotni
uplatnéné zadosti o MVI do Francie, nebot jiz v té dobé védél ¢i mohl védét, ze spravee
dané ma pochybnosti o Gcinnosti dariové uznatelnych vydaji na potizeni predmétného
nabytku. Zalovany dale zduraznuje, ze i pres pripadné opakovanou MVI, resp. mistni
Setfeni v prostorach provozovny, kam byl nabytek podle predlozenych faktur umistén,
provedené az v roce 2016, by toto s ohledem na velky casovy odstup od potizeni
predmétného nabytku v roce 2010 neprokazalo skutecnost, ze nabytek byl na predmétné
provozovné v roce 2010 skuteCné umistén. Zalovany proto neshledal davody pro
opakované provedeni MVI z dvodu absence relevantnich dikaznich navrht.

V pripadé MVI do Chorvatska zalovany predné odkazuje na zhodnoceni sluzeb
poskytnutych zalobci panem XX v bodech 162 - 168 a 193 napadeného rozhodnuti a
opakuje, ze prohlaseni nelze podle ustalené judikatury povazovat za dikazni prostredek,
pricemz ze samotného prohlaseni podle zalovaného je patrné, ze pan XX dokonce ani
nedeklaroval, ze by zalobci poskytl jiné sluzby, nez zprostredkovani prodeje vyrobku.

K namitce stran polozenych otazek panu XX v ramci MVI zalovany uvadi, ze o provadéné
MVI zalobce védél a mohl se tedy na konstrukci otazek, jez maji byt panu XX
chorvatskym spravcem dané polozeny, podilet. Ackoliv zalobce védél, ze probitha MVI s
Chorvatskem na konstrukci otazek pro pana XX se spravcem dané nijak aktivné
nespolupracoval, ponechal pfi tom spravce dané v nejistoté, jaky predmét plnéni byl
fakticky s panem XX smluven a mél byt realizovan. Zalobci byla poskytnuta moznost
prokazat sva tvrzeni a bylo tak na zalobci, aby pana XX poudil o nutnosti uvést v ramci
MVI veskeré informace o jim poskytovanych sluzbich ve prospéch Zalobce. Zalovany
uvadi, ze prohlaseni pana XX je ve vztahu k prokazani uskutecnéni sluzeb podle smlouvy o
zprostredkovani ze dne 7. 1. 1999 nedostatecné.

V ramci MVI se Srbskem zalovany odkazuje na své odivodnéni v bodech 142 - 154
napadeného rozhodnuti, kdy z téchto bodu zalobou napadeného rozhodnuti dle
zalovaného jasné vyplyva, ze posuzoval jednotlivé dikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza upravenou v § 8 odst. 1 danovéeho radu a v souladu s judikaturou SDEU
a NSS. Spravce dané se tedy zadného procesniho pochybeni nedopustil a zalobni namitka
je nedivodna.

Ohledné MVI do Tuniska (netspésné) zalovany nesouhlasi s tim, ze by toto bylo Zalobci
kladeno k tizi, na druhou stranu ale zduraznuje, ze zalobce je tim, kdo nese dikazni
bremeno. Spravce dané i pres absenci odpovédi na MVI zhodnotil pfedlozené dikazni
prostredky a dospél k zavéru, ze zadny z nich nelze povazovat za dostatecné duvéryhodny
a prukazny, a to pfedev$im kvili odliSnym podpisim na fakturach, smlouvé a na
dokladech o thradach. Zalovany rovnéZ nepovazuje za divéryhodné, Ze pan XX ma byt
osobou zprostredkovavajici dodavky zbozi a zaroven je feditelem obchodni spole¢nosti,
ktera tyto dodavky odebira, zalovany dale prihlédl i k tomu, Ze na pfijatych fakturach od
pana XX byla uvedena adresa a telefonni spojenti stejné jako na faktute ptijaté od pana XX.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalovany také odmitd alobni nimitku, e by mél vyZadovat po Tunisku dodrzeni
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Predmétna smlouva jiné nastroje
vymahani nez opakovanou urgenci neumoznuje a v této smlouvé nejsou sjednany ani
74dné sankce, které by mohla Ceska republika jako smluvni stat uplatnit.

Stran namitky o slozité situaci v Tunisku, ktera si zada potfebu zajisténi obchodni pozice
zalobce v této zemi, zalovany odkazuje na bod 189 zalobou napadeného rozhodnuti a dale
opakuje, ze sjednana zprostredkovatelska smlouva vazala poskytnutou odménu

4 v v / 4 o v i 4 v Vv /4 4
promitnutou do danové uznatelnych nakladu zalobce primarné na zprostredkovani
obchodu a jeho realizaci v Tunisku, nikoliv na neurcity pojem ,zajisténi obchodni pozice®.

Co se tyCe namitek neprovedeni MVI s Italii (k obchodni spole¢nosti ITL Group),
nepochopeni jakym zptsobem fungovala spoluprace mezi zalobcem a panem XX a
odmitnuti prohlaseni spolecnosti ITL Group ze dne 31. 1. 2013, k témto zalovany uvadi, ze
s ohledem na podana rozporuplna tvrzeni zalobce, Siroce pojaty predmét smlouvy ze dne 7.
1. 1999 s panem XXem, zalobce neunesl dikazni bremeno. Z predlozenych dukazi neni
ztejmé, jaky rozsah praci by mél spravce dané, resp. zalovany provérovat, nebot zalovany
ma za to, ze povinnost pana XX zajiStovat prepravu polyesteru a skelné tkaniny z
predlozené zprostredkovatelské smlouvy nevyplyva. Pokud by chtél Zalobce podradit
prepravu zbozi z Italie do Alzirska, Tuniska a Maroka pod ,realizaci kupnich smluv® ve
smyslu u]ednam zprostredkovatelské smlouvy, pak jim méla byt tato skutecnost tvrzena a
prokazana i v pripadé mech zprostredkovatelu s obdobnym predmétem
zprostredkovatelské smlouvy, coz vsak tvrzeno, ani prokazano nebylo.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou neprovedeni MVI do Bulharska a odmitnuti
prohlaseni pani XX (obchodni spole¢nost ALCOMET) jako dukazniho prostredku,
pricemz k danému pouze odkazuje na body 147, 169, 176 a 198 zalobou napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o ¢innosti obchodni spolecnosti A & B se rozchazi s ¢innosti
popisovanou v prohlaseni od obchodni spole¢nosti ALCOMET, zalovany ma dale za to, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno tvrzeni, kdyz nedokazal popsat, jak konkrétné se méla
tato realizovat, proto zalovany neptistoupil ani k provedeni prokazovani nejasnych
skutkovych tvrzeni zalobce v ramci MVL

K namitce neprovedeni opakované MVI do Chorvatska zalovany uvadi, ze je nazoru, ze
chorvatsky spravce dané prijmy pana XX zdanil proto, ze pan XX proti doméfeni dané
zadnym zpusobem nebrojil. Vyslech pana XX byl chorvatskému spravci dané ulozen v
ramci MVI ze dne 2. 10. 2013 a jeho zopakovani nebylo provedeno z divodu
nehospodarnosti ve vztahu k jiz jednou provedené MVI a de facto z divodu jen na strané
zalobce.

K namitce neprovedeni opakované MVI do Srbska zalovany uvadi, ze prohlaseni pani XX
neobsahovalo zddnou vypovéd o skutkovych okolnostech poskytovani sluzeb, ale pouze

v v Vv *V/ I Ve ’ . . VvV
osvédcovalo tok penéz do zahranici ve vysi deklarované fakturami, tj. ovérovalo pouze
formalni stranku transakce. Z tohoto dtvodu nemohlo dojit ani k rozporim mezi riznymi
skutkovymi tvrzenimi, které by mély byt zalovanym odstranény.

K namitce nezdkonnosti dodateénych platebnich vyméri z divodu chybéjiciho
odivodnéni dodatecnych platebnich vymeérd, se zalovany vyjadrtil v bodé 103 napadeného
rozhodnuti a uvadi, Ze zprava o danové kontrole byla s zalobcem radné projednana dne 3.
3. 2015, zalovany ma tedy za to, ze pouziti této pro odivodnéni dodatecnych platebnich
vymért bylo zcela v souladu s § 147 odst. 4 daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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V pfipadé namitky nespravného pochopeni systému provizi a tedy nespravnych
skutkovych zavért danovych organt zalovany uvadi, ze se s zalobcovym vysvétlenim
neztotoznil, a proto v tabulce ¢. 3 a ve schématu ¢. 1 srovnaval pouze vyse celkovych
provizi vztahuyjicich se k prodeji obchodovatelného zbozi v ptipadech zapojeni nékteré z
identifikovanych skupin zprostredkovatelt (provize obchodni spolecnosti A & B nebyla v
v/ 4 v/ v Ve v VeV \4 v / o v /4 4 ~
zadném pripadé pripoltena), priCemz zalovany shledal neodivodnéné rozdily. Zalobce
velmi nepresvédéivé argumentuje, ze provize pana XX se k prodeji obchodovaného zbozi
M IV _V i i 4 V) 4 4 4 A4 M /

nevztahuje, zvlasté v souvislosti s tvrzenim o zajistovani nakladky zbozi v italskych
ptistavech - zalovany totiz nedisponoval zadnym dikazem o spojeni této tvrzené Cinnosti
pouze s nakupem zbozi.

Co se tyCe namitky ohledné faktury ¢. 10040133, zalovany se s ni vyporadal v bodé 133
zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze predmétna faktura nebyla zahrnuta do
tabulky ¢. 3, nebot tato se tykala vyhradné srovnani celkovych provizi sectenych u skupin
zprostredkovateld prodeje obchodovaného zbozi. K této faktufe se vztahoval pouze jeden
zprostredkovatel, obchodni spole¢nost EURL, proto byla provize této spoleénosti na ni
navazana zaroven celkovou provizi a popsana z¢asti samostatné a zcasti v souvislosti se
4 4 / 7 4 / MY / v/
srovnanim celkovych provizi navazanych na prodej zalobcem obchodovaného zbozi.

K namitce nespravné interpretovanych financ¢nich tokl a vyloudeni provizi vyplacenych
panu XX a obchodni spolecnosti EURL odkazuje na body 133 - 136 napadeného
rozhodnuti.

K platbam za provize v hotovosti zalovany uvadi, ze se zabyval jen témi z plateb, které v
hotovosti skuteéné probéhly (z ¢asti 1 u pana XX), pfi¢emz zalovany dale konstatoval, ze
pti hodnoceni dikazd k prokazani uskutecnéni fakturovaného plnéni samotna forma
financ¢niho toku, odpovidajici prislusné fakture, nema pro zalovaného v kontextu dalsich
zjisténi (rozpornost podpist na fakturach s podpisy na jinych listinnych dukazech)
vypovidajici hodnotu.

Ohledné neuznani nakladt na studium pani XX ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP zalovany
odkazuje na body 79 az 89 napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal a
dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél s pani XX uzavirenou smlouvu,
oznacenou jako ,pracovni smlouva“ bez uvedeni ustanoveni zakoniku prace a ve které byla
sjednana tydenni pracovni doba 5 dnt/40 hodin tydné, coz neodpovida zakonem
stanovenému maximalnimu rozsahu prace v prfipadé dohody o provedeni prace (§ 75
zakoniku prace). Zalovany proto setrvava na svém zavéru, e zalobce nijak neprokazal, e
by pani XX nastoupila do zaméstnani (nebyl ji vydan mzdovy vymér podle § 113 odst. 4
zakoniku prace, blize viz bod 88 zalobou napadeného rozhodnuti). Naopak v neprospéch
zalobce svéd¢i skutenost, ze za pani XX neodvadél povinné odvody na zdravotnim a
socialnim pojisténi, které by byl povinen hradit i v pfipadé, Ze by mél s pani XX
uzavienou pouze dohodu o provedeni prace. Zalobce neprokizal, %e pani XX vyplatil
mzdu, a proto ani neprokazal, Ze byla jeho zaméstnancem, a nemohl si tedy uplatnit ani
naklady za jeji studium podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 ZDP.

S Zalobni namitkou stran bodt 128 a 182 napadeného rozhodnuti se dle Zalovaného zalobce
dopousti stejné nepresnosti jako v odvolani, kdyz hovofi o moznosti kalkulace ceny na
zakladé provize, nikoliv na zakladé procentni sazby provize. Podle zalobce zalovany
nespravné interpretoval text smlouvy ze dne 7. 1. 1999 s panem XX, kdyz zddraznil jeho
sjednanou dinnost ve vztahu k zakaznikim. Takto zalovany udinil jen v navaznosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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argumentaci zalobce v konecném vyjadreni k seznameni, ze ¢innost pana XX nelze pfiradit
k prodeji a zahrnovat tak jeho provize do tabulky ¢. 3 uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalobce nijak neprokazal, e skelné tkaniny prodané v roce 2010 a 2011 byly
presné témi skelnymi tkaninami, jejichz nakup pan XX zprosttedkoval u obchodni
spolecnosti Johns Manville (blize viz bod 185 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
v N . o I / / v v v /
zalobcem vznesené namitky jsou nedtvodné. Zalovany trva na tom, ze zalobce v danovém
v/ 4 / o 4 v /4 v v M 4 v
fizeni neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze zprostfedkovateli fakturované sluzby
byly provedeny pravé témito subjekty (v pripadé spolecnosti - kterymi fyzickymi
osobami), a to prestoze spravce dané ovéroval informace i v ramci mezinarodni vymény
informaci. Zalobce tak neprokazal danovou Gcinnost jim uplatnénych nakladt - provizi
fakturovanych témito zprostredkovateli ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce nasledné stru¢né zareagoval prostrednictvim repliky ze dne 21. 11. 2016.

K nazoru zalovaného, ze pozadavek na spravné oznaceni dokumentu (protokol o dstnim
jednani, ¢. j. 6505872/14/2012-60562-106790, ze dne 14. 11. 2014) jako vysledek
kontrolniho zjisténi je prepjaty formalismus, zalobce uvadi, ze s timto nazorem zalobce
nemuze souhlasit. Je tomu tak proto, ze danovy rad presné urcuje povinnosti spravce dané
a u danové kontroly presné urcuje v § 88 danového radu povinné nalezitosti zpravy o
danoveé kontrole, mezi nimiz je dle pism. ¢) ,sezndmeni dariového subjektu s wvysledkem
kontrolniho zjisténi“. Odkaz zalovaného na to, ze o tomto byl zastupce danioveho subjektu
poucen, neobstoji, jelikoz v pouceni uvedeném v dotceném protokolu, neni ani zminka, ze
se jedna o seznameni s kontrolnimi zjiSténimi. Spravce dané mél v souladu s danovym
fadem stanovit lhitu na vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim, coz je také v rozporu s
danovym radem.

Zalobce se vyjadtuje také k tvrzeni, e spravce dané nespravné oznadil kontrolni spis pti
nahlizeni do spisu a odvolaci organ oznacuje seznam dokumentt ve spisu jako doklad k
predani spisu, nikoliv jako seznam dokumentt v kontrolnim spisu. Zalovany tim, Ze mu
pri nahlizeni do spisu nebyl predlozen obsah kontrolniho spisu se seznamem dokumentd,
ale pouze ,jakysi seznam k predani pracovnikovi vymeérovaciho oddéleni“ nema jistotu,
zda se mohl seznamit se vSemi dokumenty, ktere obsahoval kontrolni spis.

Ohledné nespravného vedeni spisu zalobce podotyka, ze problém shledava zejména u
protokolu, ¢. j. 376613/15/2012-60562-103790, nebot byl zarazen do kontrolniho spisu dne
21. 1. 2015, ale podepsan byl aZ dne 3. 3. 2015. Zalobce dne 15. 1. 2015 podal vyjad¥eni k
protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 11. 2014 (4dajné kontrolni zjiSténi spravce dané) a
15. 1. 2015 byl ¢tvrtek. Tedy spravce dané za pouhé Ctyfi pracovni dny s ohledem na
slozitost datiové kontroly a také za predpokladu, Ze podani zalobce se druhy den dostalo k
pracovnicim spravce dané a ty se tomu ihned vénovaly (patek 16. 1., pondéli 19. 1., Gtery
20. 1. a stfedu 21.1.), vyhodnotil celé podani vletné objemnych ptiloh dolozenych
zalobcem a nechal generovat dokument s ¢. j. 376613/15/2012-60562-103790 oznadeny jako
zprava o datiové kontrole. Toto zjisténi, z pohledu zalobce vede k tomu, Ze spravce dané
necekal na vyjadfeni zalobce k protokolu ze dne 14. 11. 2014 a rozhodl bez zohlednéni
vSech namitek Zalobce podanych dne 15. 1. 2015 spravci dané a vibec je neposoudil ve
vSech ohledech a souvislostech.

Ohledné MVI do Chorvatska zalobce dopliuje, ze vyjadieni zalovaného je zcela
nepravdivé. Odmitnutim polozeni otazek, pozadovanych zalobcem, ¢ vyslechu svédka byl
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zalobce kracen na svych pravech, a spravce dané toto musi v souladu s daflovym radem
zhojit tim, ze dané provede. S tvrzenim spravce dané, ze prohlaseni nelze povazovat
dukazni prostredek v ramci mezinarodntho dozadani nelze souhlasit. Prohlaseni provedené
pred Chorvatskym spravcem dané ma dle zalobce naprosto stejnou vahu jako prohlaseni
ucinéné pred tuzemskym spravcem dané. To stanovi smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15. Ginora 2011, ktera je transponovana do ZMS. Tedy k prohlaseni provedenému pred
chorvatskym spravcem dané je nutno nahlizet jako ke svédecké vypovédi ucinéné pred
tuzemskym spravcem dané a nelze ji odmitat jako dikazni prosttedek s odivodnénim, ze
se jedna pouze o Cestné prohlaseni urité osoby, jelikoz generalni financni reditelstvi ve své
metodice zdaraznuje, ze skuteCnosti provéfené formou mezinarodni spoluprace jsou
duvéryhodné informace s patficnou pravni vahou a vypovidaci schopnosti, které nelze
zpochybnovat, coz ostatné v jinych rozhodnutich ¢ini 1 zalovany.

Dané pak dle zalobce plati ohledné dozadani do Bulharska, Italie a nasledné i do Srbska,
které zalovany ¢i spravee dané neprovedly.

Ohledné dozadani do Tuniska je dle zalobce pouhé konstatovani zalovaného, ze uéinil
Adost a tu urgoval, tristni. Zalovany tedy tim, e Ceska republika neni schopna si vynutit
st dodrzovani platné mezinarodni smlouvy, je kracen na svych pravech a je mu domérena
dan. Rezignace zalovaného na dodrzovani platnych mezinarodnich smluv je dosti smutna,
ale zobrazuje stav spolecnosti v Tunisku, kde zalobce obchoduje a spravce dané po ném
chce dolozeni skute¢nosti od osob zijicich v Tunisku, coz zalovany ucinil a sam neni
schopen pfinutit tuniskou statni spravu k dodrzovani jejich pravnich zavazkt. Z tohoto
vyplyva i komplikovanost vztaht se zemémi severni Afriky, na kterou zalobce jiz vicekrat
upozornoval.

IV.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 24. 8. 2016, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. F. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je nedivodna.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou, kterd sméfovala proti tvrzené
nezakonnosti ukondeni danové kontroly, kdy zalobce zejména namitd skutenost, ze
zalobce nebyl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebof s zadnym dokumentem

v ’ ’ ’ eV V7 / / ’ . /7 7V
oznacenym ,vysledek kontrolniho zjisténi“ nebyl seznamen. Protokol o Gstnim jednani, ¢.
j. 6505872/14/2012-60562-106790, ze dne 14. 11. 2014, ktery zalovany povazuje za
materialni seznadmeni zalobce (daiového subjektu) s kontrolnimi zavéry, dle Zalobce nelze
za takovy dokument povazovat.

Meéstsky soud dosel k zavéru, ze namitka neni divodna. Dle § 88 odst. 2 plati, ze: ,Sprduce
dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadieni.“ Dle § 88 odst. 3 dale plati, ze: ,,Na Zddost
dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZze dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolnibho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé
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tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy
0 dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.“ Danovy rad pak nestanovi, jakou formou
ma byt seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi provedeno. V reSeném pripadé zvolil
spravce dané formu ustniho seznameni v ramci Ustniho jednani, o kterém byl vyhotoven
protokol, ¢. j. 6505872/14/2012-60562-106790, ze dne 14. 11. 2014. Z jeho obsahu je zcela
jasné, k jakym zavérim spravce dané dospél a na zakladé jakych skutecnosti.

Smyslem institutu seznameni se s kontrolnimu zavéry je sezmamit dariovy subjekt
s konecnym hodnocenim dariovych povinnosti spravcem dané. S obledem na sloZitost dariové
problematiky pak zdkon aZ na vyjimky preferuje osobni projednani, to aby mél dariovy subjekt
maximdlni moznost problematice porozumét.“ (LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy #id. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 313.) Danovy subjekt ma dostat moznost
se k vyjevenym zavérim vyjadrit, k cemuz mu ma byt poskytnuta primétena lhuta, ktera
muze byt eventualné prodlouzena na zadost danového subjektu. To se v daném pripadé
stalo a danovy subjekt pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadrent (zadost ze dne 2. 12. 2014) a
nasledné spravci dané zaslal obsahlé vyjadfeni ze dne 15. 1. 2015 vcetné dukaza, kterym
zjevné reaguje na kontrolni zavéry, s nimiz byl seznamen. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by
byl na svych pravech jakkoliv zkracen, pfi¢emz namitka ve svétle shora uvedeného pasobi
Ucelové. Navic ze spravniho spisu nijak nevyplynulo, Zze by zalobce byl v prubéhu
jednotlivych procesnich tkont jakkoliv prekvapen ¢i zaskocen postupem spravce dané.

K namitce nespravného vedeni kontrolniho spisu meéstsky soud uvadi, ze ji neshledava
duvodnou. Byt souhlasi s zalobcem, ze popsany zpusob pridéleni ¢isla jednactho nepisobi
standardné, neshledal uvedeny postup jako rozporny se zakonem. Zavér o tom, ze spravce
dané z duvodu kratké prodlevy (4 pracovni dny) mezi dorucenim vyjadreni ke kontrolnim
zjisténim a prifazenim Cisla jednactho zpravé o danové kontrole, znali, ze spravce dané
nemohl dostatecné reflektovat na vyjadreni zalobce, je ryze spekulativni a ani sam zalobce
pro ni nepredklada zadné dikazy. Samotny postup pak nelze bez dalstho povazovat za
nezakonny.

vV M v 4 4 . VvV 7 / . 4 . M 4
Rovnéz z ne zcela jasné formulované namitky smétujici proti rozdilnosti ve spisech neni
zrejmé, v Cem konkrétné mél byt zalobce dotéen na svych verejnych subjektivnich
pravech. Z daného pak je nutné dovodit nedivodnost takové namitky.

Ohledné namitanych vnitfnich rozport tykajicich se MVI do Francie a provadéni plateb
v hotovosti rovnéz méstsky soud neshledal tyto jako divodné.

V pripadé tvrzeného rozporu mezi citaci z bodu 92 napadeného rozhodnuti a bodem 9
napadeného rozhodnuti lze konstatovat, ze jde o Gcéelové vytrzenou pasaz, kterd, nutno
uznat, neni formula¢né bezvadna, nicméné z celkového kontextu vice nez 50strankového

, YA Vo /7 . \ / v /__V o M v
napadeného rozhodnuti je naprosto ztejmé, jak zalovany dospél k zavérum, na nichz se
napadené rozhodnuti zaklada.

Co se ty¢e udajného rozporu ohledné provadéni plateb v hotovosti, lze pouzit v zasadé
stejny zavér, jako v ptipadé predchoziho odstavce. Na prvni pohled bez jakéhokoliv
kontextu by dané pasaze mohly plsobit mirné nesourodé, nicméné v celkovém kontextu a
systematice napadeného rozhodnuti nelze uéinit zavér, ze by zakladaly zmatednost, a tedy
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti.

Meéstsky soud dale hodnotil namitku souvisejici s MVI do Chorvatska a provizemi pro
pana XX, jez mély byt dle zalobce daniové uznatelnym nakladem. Zalobce tvrdi, zZe
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z nashromazdénych dikazi je nepochybné, ze provize byla panu XX uhrazena, a dale, ze
4 \4 i i v /4 4 o \4

neni pochyb o tom, ze to bylo v souvislosti se zprostredkovanim obchodt pro zalobce.

Zalovany toto popira a tvrdi, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno.

Meéstsky soud danou nimitku takté? neshledal jako dévodnou. Zalovany spravné vychazel
z premisy, ze zalobce musi v daném pripadé unést procesni bfemena. To se mu v daném
ptipadé nepodarilo. Z predlozenych listinnych dukazt a z vyjadreni pana XX na zakladé
MVI nelze uéinit pochyb prosty zavér o vzajemném propojent tdajnych provizi s tvrzenou
zprostredkovatelskou cinnosti pana XX dle smlouvy ze dne 7. 1. 1999, resp. konkrétnimi
obchody, které mél pan XX zajistit.

Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze o danové Géinny vydaj se dle § 24 odst. 1
ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen,
2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, 3) vydaj byl
vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné danového pfiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
jakym deklaroval na prislusném Ucetnim dokladu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 4.
2006, ¢. 3. 5 Afs 40/2005 - 72.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni, to je ustalenou judikaturou
NSS popisovano nasledné (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45):
wDariové rizeni je tedy postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost dari priznat,
tzn., Ze nese bremeno rvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn., Ze nese biemeno ditkazni.
Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy.“ (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1
Afs 39/2010-124).

Danovy subjekt unese své diukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané udetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost,
prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muze vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a
jinych povinnych zdznamd. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urlitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pokud spravce dané shora uvedené skutenosti prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na
daniovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,

v /7 / Vv . 4 4 4 v/ v 4
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtikaznimi prosttedky nez vlastnim Gletnictvim (srov. vySe zmitiované rozsudky, . j. 1
Afs 39/2010-124, nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Ve svétle shora citované judikatury povazuje méstsky soud postup spravce dané i
zalovaného za spravny. Na zakladé predlozenych podkladi osvéddily své pochybnosti o
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prukaznosti formalnich zaznamu zalobce a zadali objasnéni konkrétnich nesrovnalosti.
Tyto nesrovnalosti pak nebyl Zalobce schopny hodnovérné vysvétlit.

V pfipadé tvrzenych provizi pro pana XX pak lze souhlasit, ze mezi podpisy na
predlozenych fakturach a smlouvé ze dne 7. 1. 1999 panuji rozdily, které zalobce nebyl
schopny vysvétlit. Taktéz meéstsky soud souhlasi sdanovymi organy, ze ne vsechny
¢innosti fakturované panem XX maji svij zaklad v uvedené smlouve.

Ohledné hodnoceni prohlaseni pana XX ucinéného pred chorvatskymi urady meéstsky
soud dospél k zavéru, ze dané prohlaseni sice obsahuje informaci o tom, které faktury byly
panem XX vystaveny vuci zalobci, nicméné ze spravnich spist nelze ulinit duvéryhodny
zavér, ze tyto faktury byly skuteéné vystaveny v souvislosti se zprostfedkovanim
tvrzenych obchodnich prilezitosti zalobce. V tomto ohledu lze analogicky odkazat na
judikat NSS ze dne 27. 6. 2008, C. j. 8 Afs 124/2006-123: Ve své kasacni stiznosti stéZovatel
rozebird svoje diitkazni mozZnosti, kdy rordi, Ze v jebo sildch je pouze prokdzat projeveni zijmu o
zprostredkovatelskou sluzbu, uzavieni zprostvedkovatelské smlouvy, uzavieni smluv na zakladé
zprostredkovani a shradu zprostiedkovatelské provize. S timto ndzorem stéZovatele nelze
soublasit. Ani jeden z téchto ditkaznich prostredki totiz nemiize bez dalsiho s jistotou prokdzat
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. (...) Jak jiz Nejvyssi spravni soud také, byt ve véci
tykajici se dané z prijmii, judikoval: ,Pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelne,
Je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZzenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenon v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsems
poZadovanymi ndleZitostmi nemobou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzdno, Ze k_jejimu uskutecnéni fakticky doslo.‘ (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupného na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze unést ditkazni bremeno
tykajici se smluv o zprostredkovini miize byt pro dariovy subjekt znacné obtizné, ale rozhodné
neni nemozné. Dariovy subjekt by si mél byt svého ditkaznibo bremene védom jiz v dobé, kdy ke
zprostredkovini dochdzi, a cilené shromazdovat ditkazy, Ze ke zprostredkovini skutecné doslo.
Predevsim tedy je nutné, aby zdjemce prokdzal, Ze zprostredkovatel v jeho zdjmu ve vztabu ke
tPetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztabu primo k nim & ve vztabu k osobim, o nichZ se
zprostiedkovatel mobl rozumné domnivat, Ze na tyto treti osoby budou pisobit ve prospéch
zdjemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpisobim jednant, které zde pripadaji v vivabu, bude
na zdjemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jedndni zprostvedkovatele;
rypicky jimi budou zdznamy (i zprdvy zprosttedkovatele o provedemych jedndnich s
konkrétnimi osobami &i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobim ¢i na jaka konkrétni
mista (napy. tém sitvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti nakup a prodej
komodit) byly zasilany podklady s tidaji o zajemcem nabizenych sluzbach ¢i zboZi a co bylo jejich
obsahem. Diilezitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndno & komu (kam)
a jaké materidly byly zasiliny, nebot z této informace bude lze posoudit, zda zprostredkovatel
vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k_osobim, o nichZ se_mobl rozumné domnivat, Ze mobhly
rozhodovat ¢i (ar jiZ primo nebo zprosttedkované) pisobit na rozhodnuti opravnéné osoby v
tom_sméru, aby zdjemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji
povahou, rozsahem, obsabem a ndklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél byt
dosazen. Je vsak nutné zdiraznit, Ze takto predlozené ditkazy musi mit konkrétni vazbu na
urcité zprostredkované obchody, ne slouzit jako modelovy priklad, jak by v dané situaci ke
zprostredkovini dojit moblo.“ (Zvyraznéni provedeno méstskym soudem.) Uvedeny zavér
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byl sice u¢inén ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, nicméné dle nazoru méstskeho soudu
jsou uvedené zavéry natolik obecné, ze jsou analogicky aplikovatelné i na reseny pripad.

V citovaném rozhodnuti NSS danovy subjekt dolozil uzavreni zprostredkovatelské
smlouvy, uzavieni smluv na zakladé zprostfedkovani a whradu zprostfedkovatelské
provize, nicméné ani to nestacilo k ,propojeni“ danych proviznich plateb s konkrétnimi
M / i 4 M v/ Ve i VA 4 o 4 Ve i
sjednanymi obchodnimi prilezitostmi. Nazirano timto dikaznim standardem lze ucinit
zavér, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze tvrzené provize skutecné souvisely
s konkrétnimi sjednanymi obchody, a tudiz by mély byt povazovany za darové Géinny
vydaj, o jehoz vysi by mél byt snizen zalobctv zaklad dané v predmétném obdobi.

Dané plati i ve vztahu k dodatetnému neuznani nékolika faktur ze strany zalovaného.
Spravce dané dovodil jejich uznatelnost pro cely stanoveni zakladu dané ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, resp. uskutecnéni predmétnych sluzeb panem XX za prokazané, mj. na
zakladé prekladd protokolu z darnového fizeni v Chorvatsku a rozhodnuti v danovéem
fizeni vedeném s panem X v Chorvatsku. Z daného vyplyva, ze pan XX prijmy od zalobce
dodate¢né zdanil v Chorvatsku, nicméné pro ucely dokazani propojeni s konkrétnimi
ptipady zprostredkovani, nieho nového neptinasi. To samé lze konstatovat o prohlaseni
spolecnosti ITL Group, které v daném kontextu taktéz neni nijak zasadni.

Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovany pochybil, kdy? neprovedl opakovanou MVI do Chorvatska
k ovéreni jeho tvrzeni. MVI do Chorvatska byla provedena na zakladé navrhu zalobce ze
dne 14.6. 2013, vnémz zalobce wuvedl: ,Navrbujeme, aby spravce dané formou
mezindrodniho doZdddni provedl vyslechy ndsledujicich osob (..), vyslech touto formou stejné
Jjako sprdavce dané pozadujeme k prokazini vystaveni a ihrady faktur na provize (...).“ V zadosti
pak oznadil a specifikoval fyzické i pravnické osoby souvisejici s vyplacenim provizi véetné
pana XX. Spravce dané odeslal zadost o MVI do Chorvatska dne 2. 10. 2013.

V ramci podané zadosti o MVI je mj. uveden dotaz, zdali pan XX skutecné vystavil
predmétné faktury a zalGctoval je ve svém tUcletnictvi. Dale kym byly faktury skutecné
podepsany a jakeé sluzby pan XX pro zalobce provadél.

Meéstsky soud odmita nazor zalobce, ktery tvrdi, ze zalovany pochybil, kdyz neproved]
druhou MVI do Chorvatska za Gclelem ovéreni ,propojeni® faktur za provize
s konkrétnimi zprostredkovanymi obchody mezi zalobcem a tfetimi osobami.

Z provedené MVI je patrné, ze spravce dané vyhovél navrhu zalobce na provedeni MVI, a
to za Géelem, ktery zalobce specifikoval. Mezi navrhem Zalobce a odeslanim zadosti o0 MVI
uplynuly vice nez tfi mésice, tudiz neni mozné tvrdit, ze zalobce nemél Sanci ovlivnit
formulaci dotazt v ramci MVI. Neni povinnosti spravce dané domyslet za zalobce, na jaké
konkrétni informace by se mél v ramci MVI ptat. To je s ohledem na vySe vysvétlené
rozlozeni bfemen v ramci spravy dani zcela v dispozici datiového subjektu, ktery musi
podavat dikazni navrhy. Pokud tak neudinil, nebo tak udinil prili§ obecné ¢i nedostatecné,
je to pouze jeho pochybeni, jehoz nasledky musi nést. Ze stejného divodu pak nepochybil
ani zalovany, kdyz neprovedl opakované dozadani. Rovnéz lze prisvédéit zalovanému,
ktery navrh na opakovanou MVI posoudil i jako nadbyteénou, nebot zalobce by musel
predlozit 1 dal$i dikazy ve vztahu k dokazovanym skutenostem (viz shora citovany
judikat NSS ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 124/2006-123). V porovnani s absenci dikazu o
skute¢ném vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti by pak ani dal$i vyslech pana XX nemohl
niceho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Ve vztahu k MVI do Srbska 1ze konstatovat velmi podobné zavéry jako ty uvedené shora
ve vztahu k MVI do Chorvatska. Zaprvé méstsky soud konstatuje, ze zadost spravce dané o
MVI byla formulovana tak, jak o jeji provedeni bylo zazadano ze strany zalobce ptipisem
ze dne 14. 6. 2013 a pokud mél zalobce v tmyslu polozit konkrétni otazky, mél tak uéinit,
nebot je to on, koho tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.

Ohledné hodnoceni prohlaseni pani XX a pani XX, méstsky soud neshledal v postupu
alovaného Zidnou nezikonnost. Zalovany sodkazem na relevantni judikaturu NSS
prifadil prohlasenim téchto osob urcitou (logicky mensi) dikazni vahu, nebot nelze urcit,
zdali dané prohlaseni bylo skutecné sepsano jimi a dale informace v ném obsazené neni
mozné dale nijak spolehlivé ovérit. Ohledné neprovedeni MVI za Ucelem ziskani jejich
vypovédi lze prisvédCit zalovanému, ze by bylo nadbyteéné, nebof XX nebyla
v kontrolovanych zdanovacich obdobich jednatelkou spole¢nosti A & B Export a v jejim

prohlaseni nijak nezminuje zadnou konkrétni osobu, kterd meéla jednat se spolecnosti
ALCOMET.

V ramci MVI pak srbsky spravce dané ziskal vyjadreni zakladatelky spolecnosti A & B
Export pani XX, ktera uvedla, ze smlouva o zastupovani s zalobcem ze dne 12. 3. 2008 byla
podepsana, nicméné nikdy nebyla fakticky provadéna. Také nikdy nebyly vydany zadné
faktury vadi zalobei a provedeny hotovostni platby. Podpis na hotovostnich stvrzenkach
neni jeji, a¢ se mu podoba. Dale pak pani XX, ktera byla ve spolecnosti A & B Export
zaméstnana jako Ucetni od roku 2002, uvedla, ze jejich faktury maji zcela jinou podobu,
nez ty predlozené zalobcem. V ramci UcCetnictvi spolecnosti pak byla evidovana jedina
transakce s zalobcem (coby dodavatelem) v hodnoté 106.578,59 USD. Dalsi transakce
nebyly v iletnich knihach evidovany.

Tato zjisténi pak byla korigovana naslednou danovou kontrolou provedenou srbskymi
danovymi organy, které se zaméftily na osm faktur vystavenych spolecnosti A & B Export
vuci zalobei v letech 2010 a 2011, jez ovSem nebyly zaneseny v ucetnictvi spolecnosti A &
B Export. Za pét z téchto osmi faktur pak pani XX méla obdrzet platbu od zalobce. Na
zakladé téchto zjisténi pak byla spolecnosti A & B Export doméfena dan za dotlené
obdobi, pfiemz ta se proti tomuto postupu srbského spravce dané nijak nebranila.
Z kontrolnich zavért srbskych danovych organa zalobce dovozuje, ze je dokazano, ze
zprostredkovatelska cinnost byla spolecnosti A & B Export provadéna na zakladé smlouvy
s zalobcem. V rimci vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim nicméné pani XX i pani XX
setrvaly na svych vyjadrenich, ze o vystavenych fakturich nic nevédi a ze szalobcem
spolupracovala pouze v oblasti textilnich vyrobkd. Jejich vypovédi byly ze strany srbskych
danovych organi shledany jako neddavéryhodné.

K protichidnosti zavért vyjadreni pani XX a pani XX a zavéra srbskych danovych organt
navrhoval Zalobce provedeni dal$i MVI do Srbska. Zalovany tak neudinil, p¥itemz se dle
méstského soudu nedopustil zasahu do prav zalobce. Je tomu tak proto, Ze zavéry kontroly
provedené srbskymi darfiovymi organy nic nemohou zménit na zavéru o nedostatku
dtkazt svédcicich o faktické realizaci zprostiedkovatelské Cinnosti. Navic stale panuji
rozpory mezi podpisy na fakturach a na smlouvé, coz pouze podporuje zavér o
nedostate¢ném prokazani tvrzeni zalobce. Provedeni dodate¢né MVI by pak nemohlo
ptinést ni¢eho nového.

Zalobce také namita, ze spravce dané ignoroval moznost formulace otazek zalobcem, ¢imz
ho zkratil na pravech danych zejména § 96 danového fadu. Jelikoz neni zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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konkretizovano presné ustanoveni § 96 danového radu, lze se domnivat, ze zalobce se citi
dotCen na svém pravu dle § 96 odst. 5 darlového radu, tedy v moznosti byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otazky. K tomuto méstsky soud uvadi, ze Gkony srbské darnové
spravy byly provadény na zakladé mezinarodniho dozadani, a proto se rezim § 96 odst. 5
danového fadu neuplatni, nebot se vyslech ridi pravem dozadaného statu.

Ze shora uvedenych diavodu nepovazuje méstsky soud namitky uvedené v souvislosti

s MVI do Srbska za davodné.

V pripadé MVI do Tuniska zalobce namita, ze mu nelze klast k tizi nespolupraci tuniskych
danovych organt. Dale také uvadi, ze Ceské danové organy ,rezignovaly na platné

v / .y ’ « Vev v . ’ v v v /
uzavrené mezinarodni smlouvy®, pticemz dle jeho nazoru mély vyzadovat dodrzeni
zavazku tuniské strany plynouci z platné mezinarodni smlouvy o vyméné informaci. Na
namitku zalovaného, ze doslo k opakované urgenci tuniskych organa, zalobce uvedl, zZe jde
0 Htristni“ postup, nebot tim, ze nejsou Ceské danové organy schopny zajistit dodrzovani

/ i 4 4 4 4 4 v / 4 v 4
platné mezinarodni smlouvy, dochazi ke kraceni zalobcovych prav a dodate¢nému
domeéfeni dané.

Meéstsky soud tuto namitku shledal nedtivodnou.

Je na misté znovu zopakovat vyse popsany princip rozlozeni bfemen v ramci danového
v/ 4 v v / 4 v M i 4 v v 4 v 4 M v

fizeni, z néhoz vyplyva, ze je primarné odpovédnosti danového subjektu (zalobce), aby
unesl bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. To samé plati i v pfipadé této namitky.

Zakladni ,nastaveni“ tedy mélo byt takové, ze zalobce uz vdobé tvrzenych
zprostredkovani obchodt mél shromazd'ovat dostateéné prikazné dukazy, jez by osvéddily
prostredky vynalozené na provize za danové u¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
To, ze se zalobce dostal do dukazni nouze v dusledku nedostate¢ného zajistovani téchto
dukazt, nelze pticitat k tizi spravci dané. Ten navic vyhovél navrhu na provedeni MVI do
Tuniska a tuto zadost opakované urgoval, nicméné bezuspésné. Tézko si predstavit jiny
oV . 2 ’ /7 L4 vV oo v / o Vv
postup vuci tuniskym statni autoritam, kdyz jde v koneéném dusledku o stret dvou
/4 4 4 4 4 VeV \4 . . 7.7 ’ / M 4 4
suverénnich statnich moci, pricemz pokud jedna z nich odmita dostat svym mezinarodnim
zavazkum, tézko lze po danovém organu dozadujictho statu pozadovat jinou iniciativu
nezli opakované zdraznéni pozadavku o provedeni MVL

Ohledné namitky tykajici se neprovedené MVI do Italie, kterou zalobce navrhoval ve
vztahu ke spolecnosti ITL Group, méstsky soud konstatuje, ze ji taktéz nepovazuje za
divodnou. Zalobce tuto MVI navrhoval za Glelem ovéfeni toho, e pan XX
zprostiedkovaval z Némecka obchodni dodavky zbozi spolecnosti Johns Manville do
AlZirska, Tuniska a Maroka z ptistavli La Spezia a Genes. Spole¢nost ITL Group pak méla
provadét prepravu zbozi.

100.Spravce dané i zalovany dle nazoru méstského soudu spravné vyhodnotily nedlelnost

navrhované MVI, nebot jakékoliv tvrzeni prepravni spoleCnosti by nemélo z povahy véci
vypovidaci hodnotu ve vztahu kjadru prokazovani - zdali pan XX vyvijel
zprostiedkovatelskou cinnost ve vztahu k pfepravovanému zbozi. I kdyby byla pravdiva
informace, ze pan XX organizoval prepravu daného zbozi, ze smlouvy mezi zalobcem a
jim ze dne 7. 1. 1999 se nicméné podava, ze narok na provizi mu mél vzniknout jako
J P ) p J
rocentualni provize ze sjednaného obchodu. Skute¢nost, ze se podilel na prepravé zbozi,
p P ) P prep
DO v S Y
nicmeéné jeho zprostredkovatelskou aktivitu nijak nedoklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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101.V pripadé namitek vidi neprovedené MVI do Bulharska meéstsky soud také neshledal jejich
dtvodnost. Zalobce nesouhlasi stim, Ze nebyla provedena MVI vad¢i spoleénosti
ALCOMET AD, ktera dodavala zalobci aluminiové folie. Z prohlaseni pani XX
predlozeném zalobcem se podava, ze se spole¢nost A & B Export podilela na zajistovani
nakupu pravé aluminiove folie zalobci.

102.Neprovedeni této MVI také nelze povazovat za pochybeni spravce dané ¢i zalovaného,
nebot na zakladé MVI provedené do Srbska bylo zjisténo, ze dle zastupkyn spolecnosti A
& B Export nebyla smlouva o zprostfedkovani uzavtrena s zalobcem nikdy fakticky
realizovana. Toto prohlaseni uéinéné na zakladé MVI je natolik podstatnou skutecnosti
rozpornou s predlozenym prohlasenim pani XX, ze v konecném duasledku by MVI do
Bulharska nemohla odstranit vzniklé pochybnosti o tvrzenich zalobce.

103.Ve vztahu k namitce neprovedeni opakované MVI do Chorvatska zalovanym lze odkazat
na argumentaci uvedenou shora ve vztahu k provizim pro pana XX. Ve vztahu k
neprovedeni opakované MVI do Srbska méstsky soud taktéz odkazuje na vyse uvedené
zavéry ve vztahu k tvrzenym provizim uhrazenym spolecnosti A & B Export.

104.K namitce, ze platebni vyméry postradaji odivodnéni, nebot dle nazoru zalobce nebyla

radné ukoncena dariova kontrola, méstsky soud uvadi, ze neni duvodna. Jak bylo podano

/ Vv v 4 v/ v v 4 v / Vv v 4

vyse, danova kontrola byla fadné ukondena zpravou o danové kontrole, pricemz v ni

uvedené duvody jsou naprosto dostacujici coby oduvodnéni predmétnych platebnich
vyméru ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu.

105.Zalobce dale namita nespravné provedené dokazovani spravcem dané a zalovanym ve
vztahu kjim popisovanému proviznimu systému. Zalovany v napadeném rozhodnuti
i M / M v /7 vV v 4 M / 4 v v
popisuje své pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce, kdyz dochazi zejména k zavéru, ze
o 4 o v v 4 4 4 * 7 4 M o i i M 4

pusobi neduvéryhodné tvrzené vyplaceni provizi vice subjektim v souvislosti s jednim
obchodem. Dle zalobce jde ze strany zalovaného o naprosté nepochopeni ¢innosti zalobce

a spolupracujicich osob.

106.Zalobce namita nespravnost nékterych konkrétnich zavéra zalovaného, které nicméné
v / v / 4 vV o 4 v \4 /4
méstsky soud musel prezkoumat v celkovém kontextu zavéra spravce dané a zalovaného.
V navaznosti na to dospél kzavéru, ze uplatnéna namitka nespravné provedeného
dokazovani neni divodna.

107.Zalobce rozporuje zejména zavéry uvedené zejména v bodech 124 aZ 133 napadeného
rozhodnuti. Soud po prezkoumani predmétnych faktur a smluvnich ujednani s dotéenymi
zprostredkovateli musi dat za pravdu zalovanému, ktery poukazuje na skutecnosti, které
vzbuzuji (v kombinaci s dalSimi predestfenymi pochybnostmi - odliSnosti v podpisech na
nékterych fakturach a dokumentech, skuteénosti zjisténé na zakladé MVI aj.) opravnéné
pochybnosti o tom, Ze tvrzené platby byly danové Géinnym vydajem.

108.Méstsky soud neshledal vtabulkach ¢. 1 az 3, vnichz jsou zachyceny ,skupiny®

zprostiedkovateld a vyse jednotlivych provizi zadné pochybeni. Zarovern se pak ztotozriuje

/v v 4 4 S 4 Vv Ve * v / 3

se zavéry zalovaného, které na jejich zakladé ucinil. Ohledné ,naprosté nesmyslnosti

s zalobcem tedy nesouhlasi. Detailnéji se dilé¢imi Gdaji nemohl zabyvat, nebot Zalobce blize

nespecifikoval, véem by méla ona naprosta nesmyslnost spolivat. Z prezkumu

’ v ’ v ’ P . ,

provedeného méstskym soudem vyplynulo, ze uvedené daje jsou logicky koherentnim

zhodnocenim predlozenych dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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109.Dale zalobce namita, ze zavér zalovaného ohledné rozpéti vyse provizi mezi 5,5 az 14 %
v bodé 133 napadeného rozhodnuti plyne znepochopeni dokumenta predlozenych
zalobcem a smésovani prodeje hlinikoveé folie, polyesteru a sklenéné tkaniny. V zalovanym
odkazované tabulce dle zalobce chybi provize spolecnosti A & B Export, jejiz zapocteni by
zpusobilo navySeni celkové provize u dotéenych obchodld na obvyklych 11 az 14 %.
Meéstsky soud opét souhlasi s zalovanym, ze provize spolecnosti A & B Export nebyla
vtabulce uvedena, nebot ta ma zachycovat zalovanym vymezené skupiny
zprostredkovateld, coz je v daném ohledu opodstatnéné.

110.Rovnéz méstsky soud nepovazuje za divodnou namitku nezahrnuti faktury ¢. 10040133 ze
dne 14. 10. 2010 do tabulky ¢. 3 v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud opét povazuje za
logickeé, ze v tabulce jsou zahrnuty vymezené skupiny dodavatelu, pricemz predmétna
faktura je coby dikaz vyporadana v jiné casti napadeného rozhodnuti.

111.Zalobce dale uvadi nékolik dil¢ich namitek zahrnutych pod obecnou namitku nespravné
zjisténého skutkového stavu.

112.Prvni z nich se tyka bodu 136 napadeného rozhodnuti, v némz podle zalobce zalovany
konstatuje, ze penézni toky mezi zalobcem a zprostredkovateli probihaly vyhradné
v hotovosti. Toto povazuje za nespravné a v rozporu se zjisténymi skutecnostmi.

113.Méstsky soud nesdili tento nazor zalobce a shledal tuto namitku jako nedavodnou. Z bodu
136 napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, ze zalovany povazoval vSechny provizni
transakce za uéinéné v hotovosti. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze
bod 136 zjevné pojednava o platbach v hotovosti, u nichz nelze konstatovat rozpor
s podpisy uvedenymi na smlouvach, coz je zcela zjevné podmnozina vsech plateb, o nichz
. /7 . \ v 14 Vv 14 4 /7 v/ /. 4 4 Vv Vv .
je v ramci predmétného danového, resp. nyni soudniho fizeni jednano. Zavér zalobce je
tedy zjevné nespravny.

114.Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze Yalovanym nebyly uznany jako datiové uznatelné naklady
naklady na studium XX, nebot tato byla podle zalobce jeho zaméstnancem na zakladé
dohody o provedeni prace od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a za tuto dobu ji fakticky nebyla
vyplacena zadna mzda v penézich, jelikoz ji byla tato vyplacena formou tzv. refundaci.

115.Méstsky soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Dle predlozené pracovni smlouvy ze
dne 1. 1.2010 je zjevné, ze XX a zalobce uzavrely pracovni smlouvu, nebot dle jejiho
obsahu nemuze jit o zadny jiny pracovnépravni vztah mezi stranami. Strany v predmétné
smlouvé nazvané jako ,pracovni smlouva“ spolu sjednaly ,pracovni pomér“, kdyz pracovni
doba byla sjednana na 40 hodin/5 dnt v tydnu za hodinovou odménu ve vysi 100,-
K¢/hodinu. Z daného je zjevné, ze nemohlo jit o sjednani dohody o provedeni prace, nebot
tu je mozné sjednat dle § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, maximalné na dobu
300 hodin/roéné. Pro tvrzeni zalobce, ze mezi stranami byla sjednana dohoda o provedeni
prace tak zjevné chybi dikaz, pfiemz toto tvrzeni se jevi ve svétle dalsich okolnosti
4 4 / / vV o v/ v 4 4 . . v /v /
(nedodani mzdovych vymért a dalsi pracovnépravni dokumentace) jako zjevné uclelove,
Vo 4 4 ) . . Vv vV Ve 4 4
stejné jako zahrnuti nakladu na studium XX mezi danove u¢inné naklady.

116.Ohledné ,algebraického“ sporu mezi stranami, ktery je zachycen mj. v bodech 128 a 182
/4 4 v . v / 4 v /v
napadeného rozhodnuti, nepovazuje meéstsky soud za podstatné se k nému blize
. v bd . 4 4 / 4 4 v . M A v 4
vyjadfovat, nebot, jak sam zalovany uvadi, $lo z jeho strany o pouhou korekci vyjadreni
zalobce. Ve vztahu k pfedmétu tohoto sporu (tedy prezkumu zikonnosti rozhodnuti)
nema tato nazorova vymeéna zadny vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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117.Pokud jde o namitku nespravné interpretace smlouvy mezi zalobcem a panem XX, jiz se
mél dopustit zalovany, méstsky soud ji také nepovazuje za divodnou. Zalobce opét
/ Vv v M 4 4 a4 A4 M Ve M /4 v v/ 7/
Ucelové vytrhuje konkrétni pasaze z kontextu a snazi se z nich ucinit zavéry hovorici
v jeho prospéch. Lze souhlasit s zalovanym, ze zduraznéni v ramci citace bylo ulinéno v
navaznosti na argumentaci zalobce, ze {innost pana XX nelze prifadit k prodeji a
zahrnovat tak jeho provize do tabulky ¢. 3 uvedené v napadeném rozhodnuti. Ohledné
zaveru tykajicich se provizi pro pana XX pak meéstsky soud odkazuje vyse.

118.Konecné pak ohledné namitky neprovedeni dikazniho navrhu ve vztahu k Sekovym
4 / Vv \4 ./ v o v v /
platbam lze taktéz konstatovat, ze ji nelze povazovat za divodnou. Predmétné dokumenty
by vkoneéném dusledku mohly pouze dokazat formalni stranku tvrzeného
zprostredkovani, nikoliv vSak zprosttedkovani samotné. V tomto ohledu méstsky soud
znovu odkazuje na shora uvedenou judikaturu NSS, z niz vyplyva, jaky dikazni standard
je povazovan za prukazny ve vztahu k prokazani provedeni zprostredkovatelské cinnosti.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

119.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, kdyz zalovany zhodnotil skutkovy stav spravné a nedopustil se vadi
zalobci nezakonného postupu.
120.Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v v/ 7/ v v / v/ 4 4 / M vV /7 IV / Ve i
nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



