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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska
olejarska komanditni spoleénost, se sidlem Horni Vltavice 116, Horni Vltavice, zastoupena
Censitio, s.r.0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7.
2018, ¢.j.31586/18/5300-22441-701848, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 3. 2021, & j. 57 Af 8/2020 -
261, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
22.3.2021, ¢&.5.57 Af8/2020 - 261 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢.j.31586/18/5300-22441-701848 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2010, éervenec 2010, zari 2010, fijen 2010, listopad 2010, prosinec
2010, leden 2011, Ginor 2011, biezen 2011, duben 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, ¢ervenec
2011, srpen 2011, zafi 2011, fijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, dnor 2012,
brezen 2012, duben 2012, kvéten 2012, Cerven 2012, ervenec 2012, srpen 2012, zafi 2012,
fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013, Gnor 2013, brezen 2013 a duben 2013
zménény v udajich o domérené dani a sdéleném penale, v ostatnim zGstaly beze zmény.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) se podanou kasatni stiznosti domihi zrueni
napadeného rozsudku. V prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti podanim ze dne 26. 5. 2021
vznesl navrh na priznani odkladného uéinku. Poukazal vném na to, ze v ramci
insolvené¢niho fizeni dodavatele zalobkyné spole¢nosti BRUTO, a.s. byla spravcem dané
prihlasena pohledavka na zakladé poddluznické zaloby ze dne 5. 9. 2014, ¢ .
1742873/14/2209-25200-303504; z usneseni soudu pritom vyplyva, ze je pro spravce dané
deponovana Castka ve vysi 11 562 031 K¢. Na zakladé napadeného rozsudku vsak doslo k
tomu, ze dodatecné platebni vyméry na DPH pozbyly pravni moci (neb doslo ke zruseni
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napadeného rozhodnuti zalovaného). Finanéni prostfedky dfive zapocltené spravcem dané
na domérenou DPH v celkoveé vysi 20 922 218 K¢ by proto mély byt vraceny zalobkyni.
Stézovatel je vsak presvédcen, ze v dané fazi fizeni by vraceni v minulosti ziskaného (resp.
v /4 v 4 v 4 v 4 4 i 4 bl
zapocteného) plnéni mélo pro spravce dané zcela zasadni negativni dopad, nebot by se v
v/ v v 4 / v 4 v 4 v 7 a4 M 4 o
pripadé konecného uspéchu na zakladé podané kasacni stiznosti podstatnym zpusobem
zhorsilo jeho postaveni v ramci poddluznického sporu. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud jiz
. . v ’ Ve 7 / 7 Ve /v / v 7 7 /
v minulosti vyhovél navrhu na priznani odkladného u¢inku pravé na zakladé hrozici ztraty
4 /v 4 4 4 4 v/ 4 \4 i / v 4
procesniho postaveni zalovaného spravniho organu v rizenich o poddluznickych zalobach,
4 M v/ / 4 M \4 4 v/ v . V4 Ve i i V4
v ramci narizenych exekuci na majetek dluznika, pripadné v insolvencnich ¢i likvidacnich
fizenich. Vyplaceni inkasovanych prostredkt by dle stézovatele bylo nevratnym krokem,
vV Vv Ve v /v /. v, ~ v
v némz lze pro néj spatfovat vaznou 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
/4 . v 7 v .. /4 bd v/ v 4 4 4
o uhrazené finanlni prostredky nebude nijak zkracena, nebot v ptipadé zamitnuti podané
kasacni stiznosti ji budou bez dalsiho vraceny. Podotyka, Ze mu nejsou znamy skutecnosti,
na zakladé kterych by pfiznanim odkladného 4éinku v dané véci doslo k ohrozeni prav
v 4 Ve v . / [ 4 v V4 % /
tretich osob ¢i k rozporu s verejnym zajmem. Ma za to, ze kasa¢ni stiznost byla v daném
pripadé podana divodné. Pripomina, ze duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla
toliko procesni pochybeni, nikoliv samotné hmotnépravni posouzeni véci. Prfiznani
/4 / Ve v 7/ /v i 4 v 4 o Ve / v . /
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zaroven neni v rozporu s dulezitym vefejnym
/. M Ve 4 4 o Ve / Vv . / /5 / v 4 v
zajmem; naopak jeho neptiznanim by dulezity vefejny zajem na vybéru dani byl porusen,
nebot spravce dané by jiz nemohl vybér této dané v disledku zaniku pivodnich zavazka
zalobkyné zajistit. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.

2019, & . 3 Afs 201/2019 - 61, a ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 15/2020 - 63.

[3]  Zalobkyné ve svém vyjadreni k navrhu na priznani odkladného déinku uvadi,
ze z prihlasky spravce dané do konkursniho fizeni spolecnosti BRUTO a.s. vyplyva, ze
Ve /v 4 4 M v 4 v v 4 v vV /V

prihlasena pohledavka je hmotnépravné opfena o neopravnéné uctovanou DPH ze strany
spolecnosti BRUTO a.s. vaéi zalobkyni. K tomu ov§em dodava, ze tento duvod vydanim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70,
odpadl, nebot soud odmitl pivodni teorii danovych organd, ze misto plnéni bylo v
zahraniéi, a tudiz DPH byla u téchto dodavek uctovana neopravnéné. Upozornuje na
skutecnost, ze ¢astka 20 922 218 K¢ predstavuje priznané, ale doposud nevyplacené Groky z

4 v / M 4 4 4 v a4 Ve v o / M 4 v
neopravnéného jednani spravce dané. Neni ji pritom zfejmé, jak by mohl spravce dané
vyplacenim téchto Grokl ztratit procesni postaveni ve sporu o bezdivodné obohaceni
spocivajicim v neopravnéném uctovani DPH ze strany spoleénosti BRUTO a.s. Podle

4 v v i v/ v v / / Ve v /7 % M Ve 4

nazoru zalobkyné ani v pripadé, ze nebude odkladny uéinek kasacni stiznosti pfiznan,

4 4 v / 4 Ve /v 4 VVe M v
neztrati spravce dané své postaveni prihlaseného véritele, ale pouze dojde k tomu, ze
prihlasena pohledavka se stane nevykonatelnou. Z navrhu na pfiznani odkladného aéinku
dle ni rovnéz neni ztejmé, jakym zpusobem by doslo ke vzniku vazné Gjmy pro
stézovatele, resp. pro Ceskou republiku. Ten pritom otevrené priznava, ze chce dosahnout
toho, aby ji nebyly vyplaceny zadrzované prostredky ve vysi 20 922 218,53 K¢. K tomu
zalobkyné dodava, ze zakonem ¢. 600/2020 Sb., o statnim rozpoctu na rok 2021, byly
schvaleny pfijmy statniho rozpoctu ve vysi 1 488 336 029 790 K¢&; zadrzovana castka tedy
tvori 0,0014 % prijmu statu v roce 2021 a je tedy zjevné, ze jeji vyplaceni nemuze zpusobit
Ceské republice zadnou Ojymu, natoz ujmu vaznou. Naopak zadrzovanim uroki z
neopravnéného jednani spravce dané je zalobkyni neustale zpusobovana 4jma spocivajici v
nemoznosti hradit pravni sluzby zastupovani v odvolacim fizeni a soudnim fizeni
spravnim a nezbytné administrativni naklady, jako napf. vedeni ucetnictvi, zpracovani a
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podani danového ptiznani apod. Zduraznuje také, ze projednavany pripad je jeden z

Ve v * /7 o o M 4 4 v v o
mnoha stovek ¢i spise tisicti sport o odejmuti naroku na odpocet dané na vstupu z divodu
/. M / / Vv i 4 v Ve 4 4 \4 \2 / eV Ve 4 4
Udajné Ucasti na podvodu a zaroven pripomina, ze zalovany jiz trikrat nedokazal v
soudnim fizeni opravnénost svého postupu vuci ni obhajit.

[4]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost
odkladny G¢inek, soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele priznat za pfiméfeného uziti
§73 odst. 2 az 5. t. s. Odkladny Gcinek lze ve smyslu tohoto ustanoveni tedy kasacni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi jymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . b / 4 M Vv
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
[5]  Odkladny tcinek kasaéni stiznosti ptitom predstavuje zcela vyjimelny institut,
kterym se méni Glinky pravomocného rozhodnuti, a jenz by mél byt vyuzivan pouze v
situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pisobit znaéné obtize.
Kasacni stiznost, jako mimotradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému
rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasalni stiznosti je proto treba na rozhodnuti
krajského soudu pohlizet jako na zakonné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek
Ve ’ 4 /4 / Ve v_ 7 /v .. \4 4 Ve
pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tri podminek: 1/ vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, 2/ Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
3/ priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom tizi stézovatele (viz usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs
275/2017 - 20). Ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti zalovaného je pak mozné dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pripady, kdy
odlozeni U¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dalezitého
verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat onu nepomérné
vétsi iymu, nez ktera ptiznanim odkladného G¢inku vznikne jinym osobam a ktera nebude
v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravani soud uvedl ve své judikatufre
ptrikladmo ptipady, kdy muze dojit k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu: vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené nejprve zkoumal, zda by
stézovateli v tomto pfipadé neptiznanim odkladného Uc¢inku mohla vzniknout Gjma.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ nema zadna vetejna subjektivni prava, ktera by mohla
byt ohrozena, bude tvrzenou Gjmu zpravidla pfedstavovat ohrozeni dalezitého vetejného
7 I° / ’ / Ve v 7 - ’ . A /e
zajmu. Ujmou spravniho organu pritom nebude ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu,
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jako napf. toliko zajmu na obecném vybéru dani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS

sp. zn. 10 Ads 99/2014), nybrz ohrozeni kvalifikované.

[8]  V projednavané véci pritom Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze stézovatel
dostatecné konkrétné a uréité netvrdi (natoz prokazuje), jaka zavazna a reialna Gjma
mu (resp. verejnému zajmu) hrozi. Byt ve svém navrhu obsahle popisuje pravni ramec
samotného institutu odkladného Géinku a jim se zabyvajici judikaturu zdejsitho soudu,
stejné jako okolnosti daného pfipadu, konkrétni individualni argumentace pojednavajici o
/ /. v o /4 4 4 . 4 /4 . M . 4
tvrzené ujmé zpusobené pravnimi nasledky napadeného rozsudku je velmi lakonicka a
obecna. Stézovatel toliko uvadi, ze vraceni zapocteného plnéni by mélo pro spravce dané
4 4 . 4 b4 v/ v v /4 / v v . / /
zasadni negativni dopad, nebot by se v pripadé konecného uspéchu ve véci vyraznym
o Ve . ’ / . v J / v ’
zpusobem zhorsilo jeho postaveni v ramci poddluznického sporu; dale ze by vyplaceni
predmétnych finan¢nich prostfedkd bylo nevratnym krokem. Takova argumentace je vsak
vV v 7 5 . v ° v . o
ze strany stézovatele zcela nedostatecna, nebot nikterak blize nezduvodnuje ani jedno
Ve v 4 4 v v o / o o . /4 v * Ve 4 4
ucinéné tvrzeni; tedy presné jakym zpusobem a v dusledku jaké skutecnosti ¢i pravniho
M ’ 4 v 4 v 4 4 4 4 v \4 . 4
jednani by mélo dojit ke zhorseni procesniho postaveni spravce dané v poddluznickém,
resp. insolvenénim fizeni, stejné jako pro¢ povazuje vyplaceni predmétnych prostredkd za
/4
nevratneé.

[9]  Stézovatel sice ve svém podani poukazuje na dvé usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera povazuje za rozhodnuti vydana v obdobnych vécech; tomu vsak nelze
prisvédcit. V obou odkazovanych pfipadech totiz byl v insolvenci pfimo sam danovy
subjekt, jenz byl Gclastnikem fizeni o kasacni stiznosti, jejiz odkladny wcinek byl
pozadovan. Usneseni NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 3 Afs 201/2019 - 61, se tykalo subjektu,
viéi némuz bylo zahijeno insolvencni fizeni, byl zjistén jeho Gpadek, bylo rozhodnuto o
jeho feSeni reorganizaci a nabyl jiz Gcinnosti reorganiza¢ni plan; v usneseni NSS ze dne
29. 6. 2020, ¢.y. 8 Afs 15/2020 - 63, se pak taktéz jednalo o danovy subjekt, u néj byl
zjistén Gpadek a na jeho majetek prohlasen konkurs. V obou pfipadech ptitom jiz uplynula
lhtita pro prihlaSovani pohledavek do insolventniho fizeni, zaroven by v nich byly
spravcem dané vracené finanéni prosttedky vyplaceny do majetkové podstaty dluznika a
slouzily by k uspokojeni ostatnich véfitelG danych subjektd. Podstatné na argumentaci
kasa¢niho soudu pti ptiznavani odkladného Glinku tehdy bylo, ze ,k zdjmu na vyjbéru dani
pristupuje dalsi faktor v podobé hrozici nevratné ztraty postaveni stéZovatele (spravce dané)
jakozto priblaseného vétitele v ramci daného insolvencnibo vizent. (...) brozba ztraty postaveni
priblaseného véritele a souvisejici djmy spocivajici ve vrdceni do majetkové podstaty cistky
cca 34 milionit K¢, kterou stéZovatel dle jim predloZeného vypisu jiz vymobl, a kterou by
v pripadé vspéchu kasacni stiznosti jiZ_nemobl priblasit. Na drubé misce pomysinych vah se
nachdzi zejm. zdjem 20 priblasenych véritelii (vesp. osoby ziilastnéné na rizeni i Zalobkyné)
na tom, aby z dané castky mobly byt uspokojeny pribldsené pobledavky. Pokud Nejvyssi spravni
soud prizna kasacni stiznosti odkladny vicinek, bude to v pripadé nasledného vyddani zamitavého
rozsudku znamenat pouze to, Ze Zalovamy vyplati jiz vymoZené financni prosttedky do
majetkové podstaty s urcitou casovou prodlevou.” (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020, ¢. .
8 Afs 15/2020 - 63). V nyni posuzované véci se vsak o takovouto situaci vibec nejedna.
Zalobkyné sama neni v insolvenci, tudiZ finanéni prosttedky, jez ji maji byt stéZovatelem
vyplaceny (tj. Grok zneopravnéného jednani spravce dané vycisleny rozhodnutim
stézovatele ze dne 6.9.2018, ¢. j. 39251/18/5100-41453-712277, dfive zapolteny na
dafiovou povinnost doméfenou platebnimi vyméry, jez po zasahu krajského soudu
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napadenym rozsudkem pozbyly pravni moci), se nestanou soudasti majetkové podstaty
dluznika v ramci insolvenéniho fizeni, a tedy nebudou automaticky prerozdéleny
k uspokojenti jejich véftitela. Stejné tak v této situaci neni relevantni argument, ze v pripadé
konec¢ného tspéchu ve véci jiz stézovatel nebude moci svou pohledavku do insolvenc¢niho
v/ 4 Ve J > V/ / /7 V7 4 \4 4 4 4 4 \4 4
fizeni prihlasit, nebot zadné takové fizeni s zalobkyni neprobiha. Tvrzeni, ze vyplaceni
predmétnych financnich prosttedku zalobkyni je nevratnym krokem, je pfitom ryze
spekulativni, nebot stézovatel nemutze mit postaveno najisto (z nieho automaticky

\4 v/ v 4 /4 VvV 4 v/ v /4 vV / M M
neplyne), ze v pripadé opakovaného pravomocného domeéreni prislusné danové povinnosti
nebude mozné tyto financni prostredky danovymi organy znovu vymoci, prip. zajistit.
Nutno takeé prisvedcit zalobkyni v tom, ze stézovatel svou argumentaci nedini tento pripad
vyjimecnym oproti velké radé jinych, vnichz maji byt taktéz danovym subjektim
pred pravomocnym skondenim ftizeni vyplaceny doposud finanénimi organy drzené
prostredky.

[10] Pokud jde dile o stézovatelem poukazovany poddluznicky spor, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nepovazuje za zjevné, ze by pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu postaveni spravce dané v ném zhorsily, jak zcela obecné bez
jakékoli konkretizace tohoto dusledku tvrdi. Finanéni afad pro Jiholesky kraj prihlasil
prihlaskou podanou dne 16. 12. 2015 pohledavku z titulu neuhrazené datiové povinnosti
vykonatelné na zakladé exekucniho pfikazu na ptikazani jiné penézité pohledavky, ktera je
vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 23122/2015 jako pohledavka
¢. 6; dle usneseni téhoz soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MSPH 77 INS 23122/2015-B-50, je na
tuto aktualné spornou pohledavku deponovana c¢astka ve vysi 11 562 031 K¢, ktera ma byt
vériteli Finanénimu Uradu pro Jihodesky kraj vyplacena az po jejim zjisténi postupem
podle § 307 odst. 4 insolven¢niho zdkona. Zaroven se pritom vede u Méstského soudu
v Praze incidencni tizeni ve véci zaloby insolven¢niho spravce dluznika spolecnosti
BRUTO a.s. domahajici se uréeni, ze spravce dané vibec nema za timto dluznikem
predmétnou spornou pohledavku. Pro posuzovany navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je pritom rozhodné, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8.
2017, ¢. j. MSPH 177 ICm 803/2016 - 100, bylo rozhodnuto, ze toto fizeni o popfeni
pohledavky se prerusuje do pravomocného skonceni vizeni pred Odvolacim financnim
reditelstvim*. Jelikoz v této véci (po zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem) stale neexistuje pravomocné rozhodnuti a fizeni tedy neni skonceno, nadale trvaji
divody pro preruseni predmétného incidenéniho fizeni, a tudiz stézovateli, resp.
Finan¢nimu Gfadu pro Jiholesky kraj, nehrozi v ramci insolvencniho tizeni zadna Gjma.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy v této véci neshledal naplnéni ani prvni podminky
Ve 4 4 4 / Ve v /7 % . . v / .. /4 4 4 4
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku museji pro stézovatele znamenat zavaznou Gjmu, resp. v pripadé
4 4 4 / 4 \4 4 v 4 vV o 4 /e / 4 Ve \4
spravniho organu byt zavaznym ohrozenim verejného zajmu. Podotyka pritom, ze
stézovatel toto ani dostatecné konkrétné a plausibilné netvrdil, coz predznamenalo celé
posouzeni navrhu ze strany soudu. Jelikoz vsechny vyse vyjmenované podminky pro
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ a4 M 4 / v v v i v 4
priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti musi byt splnény soucasné, pak i nesplnéni
jediné z téchto podminek znamena bez dalsitho nedtvodnost navrhu. Nejvyssi spravni soud
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proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Zavérem je tfeba poznamenat, ze
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, ani jeho dtvody, zadnym zptsobem
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nepredznamendvaji vyznéni nasledného rozhodnuti ve véci samé, tj. divodnost kasacni
stiZnosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



