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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. OAM-693/ZA-ZA12-HA12-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021,
¢.j. 2 Az 14/2019-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznavéi nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥isluSnik Ukrajiny, podal dne 13. 8. 2018 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ma obavy z valky v misté svého bydlisté, mésté A., které se
nachazi v Luhanské oblasti. Obava se také, ze v ptipadé navratu do zemé svého ptvodu
bude povazovan za separatistu a ze bude diskriminovan na zakladé svého puvodu
zvychodu Ukrajiny. Nadto chce it v CR se svou druZkou ukrajinského pavodu.
Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudélil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl.

[3]  Neshledal dtvodnou namitku stran nespravného posouzeni udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, a ztotoznil se s zalovanym, ze nebyl
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naplnén neurdity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele“. Soud nevyhovél ani
;. vV s 7 . ’ v . v ’ v ’

namitce smeérujici proti posouzeni moznosti udéleni doplinkové ochrany podle § 14a

zakona o azylu. Zalovany se dle méstského soudu podrobné zabyval situaci na Ukrajiné a

v souladu s judikaturou vyhodnotil ozbrojeny konflikt jako nikoliv ,totalni“, a navic

omezeny pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny.

[4]  Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim zalovaného, pokud jde o moznost
v A4 .V 7/ v 4 4 ~ / /4 v M i M .V v
zalobce vyuzit vnitrniho presidleni. Zalovany spravné zhodnotil situaci vnitfné
presidlenych osob, jejich pristup ke vzdélani, zdravotni péci, bydleni i na pracovni trh, a to
s prihlédnutim k individualnim okolnostem na strané zalobce, ktery mluvi pouze rusky.
Pritom dospél k zavéru, ze prestéhovani zalobce do jakékoli oblasti pod kontrolou
b 4 4 M v vV / Ve v /v A
ukrajinskeé vlady je dostatecné Gc¢innou ochranou pred hrozbou vazné 4jmy.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil jej méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval na svou slozitou
zivotni situaci, ktera je divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti
v 4 M / v/ M Vv / v/ v 4 M /7’
zalovaného je v této ¢asti neprezkoumatelné. V pripadé navratu do vlasti mu hrozi Gjma z
divodu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, ktery aktualné opét graduje, a
bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté se vyrazné zhorsila. Méstsky soud 1 zalovany
vychazi z neaktualni situace v zemi ptivodu.

[7]  Nespravné je i posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany. Situace v zemi
puvodu je velmi nestabilizovana a pro stézovatele existuje riziko vazné Gjmy. Méstsky soud
pominul skutecnou situaci na Ukrajiné, obtizneé postaveni stézovatele a gradaci konfliktu.
V Luhanské oblasti stale zuti ozbrojené boje, coz potvrzuji 1 podklady shromazdéné
zalovanym. Ministerstvo zahrani¢nich véci na svych strankach stale varuje pted cestou do
téchto oblasti. Svym pivodem je navic stigmatizovan, mimo oblast pivodu bude nucen
Celit odmitavému chovani ze strany statnich organt a obcant, kteti povazuji obclany
pochazejici z vychodu zemé za zradce a potencialni nepratele. StéZovatel se jednoznacné
odmita zapojit do konfliktu, aktualné vSak v oblasti jeho piivodu probiha dalsi povolavani
do armady.

[8]  Stézovatel ma za to, ze zalovanému predestiel dostate¢né jasny a konkrétni
»azylovy pribéh®, ktery dokladd mozné pronasledovani a hrozbu vazné (jymy v pripadé
navratu do vlasti. Bylo povinnosti zalovaného, aby sam ovéfil skutelny stav véci.
Stézovatelem uvadéné skutecnosti svéd¢i o divodnosti prfiznani prinejmensim doplikové
ochrany.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Kasa¢ni namitky oznadil za nedivodné a z velké dasti totozné s zalobnimi
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namitkami. Vyslovil své presvédleni, ze kasacni stiznost je neprijatelna, popt. je
nedavodna.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil typové situace, v nichz je kasacni
stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak podminky prijatelnosti naplnény nejsou.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve vénoval tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplikové
ochrany.

[12]  Soud pripomina, ze za vadu soudniho rozhodnuti nelze povazovat situaci, kdy se
soud s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél
by v$ak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pridat alespon vlastni
kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.
8 Afs 75/2005-130). Kasa¢ni soud konstatuje, ze ackoli méstsky soud ve velke dasti
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto pozadavky napadeny rozsudek
splnuje.

[13] Co se tyce bezpelnostni situace na Ukrajiné jakozto duvodu k udéleni doplikove
ochrany, vyjadril se k ni Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. .
7 Azs 239/2015-26 (na ktery odkazal 1 méstsky soud), v némz konstatoval, ze ,,na Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei vazné ijmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“. Situace se nezménila ani v souvislosti s nynéjSim
shromazdovanim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinou a na
okupovaném Krymu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 5
Azs 145/2019-35).

[14] V ptipadé ukrajinskych statnich pfislusnikt pochazejicich ze zasazené Casti zemé jiz
Nejvys$i spravni soud opakované konstatoval, ze v vahu pfichazi zejména moznost
vnitfni ochrany, resp. moznost vnitfniho presidleni (srov. rozsudky ze dne 3.3.2006,
C.j. 4 Azs 164/2005-56, ze dne 23.5.2006, C.j.4 Azs336/2005-59, ze dne 3. 8. 2006,
¢.j. 6 Azs 307/2005-87, ¢.978/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS). Napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou s touto
judikaturou také v souladu.
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[15] K obavam stézovatele z povolani do armady kasa¢ni soud uvadi, ze podle jeho
judikatury a judikatury Soudniho dvora EU se ani samotné plnéni branné povinnosti (bez
dalsich souvislosti) nepovazuje za divod pro udéleni azylu, pokud se jedna o plnéni takove
povinnosti v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby z
divodu svédomi neni trestano neptimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti
potom samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou 4jmu ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017-19, ¢i usnesenti ze
dne 27. 5. 2020, & j. 2 Azs 8/2019-35). Utast na vojenském konfliktu tedy méZe zakladat
obavu z pronasledovani ¢ivazné (ymy v pripadé, ze je odpirani odivodnéno realné
projevenym politickym nebo nabozenskym predsvédCenim (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016 -36, ze dne 4. 4. 2018, C. j. 6 Azs
12/2018-34, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs 372/2018-31).

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i ostatnimi otazkami, které stézovatel predestiel
v kasacni stiznosti. K namitce tykajici se humanitarniho azylu je treba pripomenout, ze na
jeho udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak
kasa¢ni soud konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ,spravni
rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vdadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“. Méstsky soud pritom
témto narokim na soudni prezkum dostal.

[17] Koneéné se kasacni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval take otazkou
zjistovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs
23/2004-63, ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008-67, a ze dne 27.1.2009, ¢.j. 2 Azs 91/2008-66) a rozsudek meéstského soudu jeji
zavéry respektuje.

[18] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91), neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a méstsky soud se nedopustil ani pochybeni
pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f. s., prestoze kasaéni stiznost odmitl, a to sohledem na zivéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33. Z néj vyplyva, Ze prestoze je
shledani neptijatelnosti kasaéni stiznosti pojmové vyjadteno shodné ,odmitnutim®, obsah a
v v ) : R C g e,
rozsah prezkumné ¢innosti soudu je kvalitativné 1 kvantitativné zcela odlisny od jinych
v/ o 4 4 v /7 /v M 4 Ve . /4 . M 4 4 ’
pripadu odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovani
jeji divodnosti. Aby mohla byt posuzovana ptijatelnost, musi jit o pfipustnou, v¢asnou a
M v 4 7V 4 v Ve v/ / v/
projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou osobou. Nepfijatelnost zadny pripad
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ze soudniho prezkumu nevylucuje. K odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost
dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni judikaturou vytvoreného
kriterialniho posouzeni pfipadu. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprfijatelnost musi
soud dospét k jednomyslnému zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pro tento procesni vysledek musi shledat neexistenci vyse
zminénych kritérii ptijatelnosti. Jinak feceno, shleda-li existenci alesponi jednoho z nich, je
kasacni stiznost ,prijata“ k dalsimu jiz vécnému posouzeni a rozhodnuti. Na meritorni
prezkum soudem (byt zjednoduseny) tedy dojde vzdy.

[20]  Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad
4 / vV / Ve i M M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



