10 As 282/2020 - 17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: JUDr. P. P., Ph.D., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, sidlem Havli¢kovo nabtezi 34, Ostrava, na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. Si 424/2019, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2020, ¢. 22 A
84/2019-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2020, ¢&j. 22 A 84/2019-40, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce poZidal dne 2. 4. 2019 Yalovaného podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, o zaslani rozhodnuti, ktera byla vydana soudcem
JUDr. Walderem v fizenich, v nichz vystupoval JUDr. Petr Hampel, Ph.D., advokat, jako
zastupce alespori jednoho z tlastnikd. Zalovany mu dne 16. 4. 2019 zaslal seznam fizeni
vedenych u zmitiovaného soudu v oddéleni 42 Cm. Zalobce reagoval vytkou, Ze seznam
neni uplny, jelikoz v ném chybi napt. rozsudek ¢j. 15 Cm 126/2016-386, a pozadal o
doplnéni seznamu. Zalovany zaslal dne 30.4. 2019 Zalobci opétovné seznam fizent,
k nému? pouze doplnil véc sp. zn. 15 Cm 126/2016. Zalobce podal na postup alovaného
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
zalovany opakované neposkytl Uplné informace (zalobci je znamo, ze existuji 1 dalsi
rozhodnuti spliujici vymezena kritéria), aniz by o zbytku zadosti vydal odmitavé
rozhodnuti. Zalovany stiZnost postoupil piislu$nému nad¥izenému organu, tj. Ministerstvu
spravedlnosti.

[2]  Jelikoz Ministerstvo spravedlnosti na stiznost nijak nereagovalo, zalobce podal
zalobu ke krajskému soudu, jiz se domahal ochrany pred nelinnosti zalovaného; konkrétné
navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o informace ve
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véci sp. zn. Si 424/2019. V replice petit upresnil jako povinnost ,vydat #plny a kompletni
seznam vsech soudnich ¥izeni a rozhodnuti soudce JUDr. Waldera (a jejich spisovych znacek), u
kterych pravnim zdstupcem jedné ze stran byl JUDr. Hampel, nebo jednoznacné a bez
pochybnosti problasit, Ze [zalovany) proved] kontrolu a Setveni prokazujici, Ze jiz neexistuji
Zddnd dalsi soudni rozhodnut{ spliiujici kritéria a parametry Zddosti ze dne 2. 4. 2019, které by
Zalobci dosud neposkytl”.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 2013, ¢. 6 A 1/2012-88, priemz zavéry znéj plynouci potvrdil NSS
v rozsudku ze dne 30.7. 2013, ¢. 2 Ans 5/2013-45, uvedl, ze zalovany nebyl nelinny,
nebot poskytl zalobci pozadované informace; soudu v fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu nepfislusi zkoumat, zda byly informace poskytnuty radné,
takové hodnoceni je mozné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[4]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Namitl, ze tvrzena nelinnost
spociva v tom, ze zalovany nevydal o zbytku zadosti odmitavé rozhodnuti podle § 15 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, byt ji vyhovél pouze ¢astecné. Nevydanim
odmitavého rozhodnuti se zalovany dopustil neinnosti, viz rozsudek NSS ¢&j. 4 As
12/2017-21. Zaroven tak stézovatel nemohl napadnout rozhodnuti o odmitnuti zadosti
odvolanim podle § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim, ¢i proti nému podat
zalobu podle § 65 s. f. s. Chybéjici vyporadani se s namitkou, ze nedinnost spociva v
nevydani odmitavého rozhodnuti, zptsobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nadto stéZovatel namitl, %e rozsudek &. 2 Ans 5/2013-45 na tuto véc nedopada. Zalovany
se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Stézovatel podradil duvody kasaéni stiznosti pouze pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
NSS vsak tvrzené divody posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho
oznaleni (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47). Obsah kasacni
stiznosti se tyka téz nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, tedy § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  NSS se nejdrive zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti. NSS nesdili
nazor stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadril k zalobni namitce tykajici se nevydani
odmitavého rozhodnuti. Krajsky soud se v bodé 6 prihlasil k rozsudku ¢j. 6 A 1/2012-88 a
odcitoval pasaz: ,jestlize soud v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.)
zjisti, Ze povinny subjekt poZadované informace (...) poskytl, neni ditvod, aby mu soud znovu
uloZil povinnost o predmétné Zddosti rozhodnout, a to bud poskytnutim poZadovanych
informact, ¢& odmitnutim informace poskytnout” (duraz pridan). Z uvedeného plyne, ze
krajsky soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného, jenz ve véci nevydal odmitavé
rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

[8]  Stézovatel je presvédCeny, ze mu zalovany neposkytl veskeré pozadované
informace, a v souvislosti s tim namitl, ze zalovany nevydal rozhodnuti, jimz by odmitl
poskytnuti zbyvajicich informaci v souladu s § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
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k informacim, podle kterého plati, ze pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zlisti,

nevyhovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o

odmitnuti Cdsti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadii, kdy se

Zadost odloZi. Zalovany nepotvrdil stézovatelovo presvédCeni. Ze spisu se podle NSS
. /7 vV v 4 v 4 v v/ M . v v

naopak jevi, ze zalovany predpokladal, ze zadosti o informace plné vyhovel.

[9]  Stézovatel oprel divody kasa¢ni stiznosti predev$im o rozsudek NSS ze dne 6. 4.
2017, ¢j. 4 As 12/2017-21; soulasné uvedl, ze rozsudek ¢&j. 2 Ans 5/2013-45, jenz potvrdil
zavéry zrozsudku ¢&. 6 A 1/2012-88, na jehoz zakladé vydal krajsky soud nyni
prezkoumavany rozsudek, na tuto véc nedopada. NSS nesouhlasi s posledné uvedenym
nizorem stéZovatele. Zadatel ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2013 té% namital, Ze povinny subjekt
nevyfidil zadost fadné a soucasné nevydal rozhodnuti o odmitnuti poskytnout zbyvajici
informace. Presto se zavéry zrozsudku ¢j.2 Ans 5/2013-45 na nyni posuzovanou véc
nepouziji, jelikoz je prekonala nasledujici judikatura (viz nize).

[10] NSS v bodé 22 rozsudku ¢. 2 Ans 5/2013-45 vysvétlil, ze pokud povinny subjekt
poskytl uréitou informaci vztahujici se k zadosti o informace, nelze jej shledat necinnym, a
nelze se tak proti nému branit stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném
ptistupu k informacim (neposkytnuti informace bez rozhodnuti o odmitnuti), ale lze
vyuzit stiznosti podle pismene a) (nesouhlas se zptsobem vyftizeni zadosti) nebo pismene c)
(netplné poskytnuti informace bez rozhodnuti o odmitnuti) shodného ustanoveni. O to
spise pak nelze napadnout nedinnost povinného subjektu zalobou ve spravnim soudnictvi.

[11] Podle NSS by se stézovatel pri aplikaci citovanych zavért dostal do procesni
pasti - nemohl by se branit zalobou proti nelinnosti zalovaného ani podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s, jelikoz zadné rozhodnuti ve véci
4 4 v v/ / 4 /v 4

nebylo vydano; zaroven nadfizeny organ na stiznost podanou podle § 16a zikona o
svobodném pfistupu k informacim nijak nereagoval. Obdobnou situaci fesil NSS v
rozsudku ¢j. 4 As 12/2017-21, na néjz upozornoval jiz stézovatel. Ctvrty senat s odkazem
na svij predesly rozsudek ze dne 29.10.2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86, uvedl, ze ,v prfipadé
nevyrizeni (popr. neiplného vyrizeni) Zidosti o informace se Zadatel miiZe obratit na soud
s Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu: ,Pokud jde o argumentaci
stézovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci, priemz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava jen

v/ v M / M v/ M 7. 4 3 . VA M 4
v pfipadé, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informaci, byt jen zcasti, nevyhovi,
zdej$i soud konstatuje, ze to neznamena, ze zalovany nemuze informace poskytnout.
Vyrok napadeného rozsudku je treba vykladat v kontextu shora citovanych ustanoveni
zikona o svobodném pfistupu k informacim, a to tak, Ze Zalovany se povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti ve lhaté soudem uréené zprosti poskytnutim vsech

v / . ’ /v o_V c vV vV ’ . . .
pozadovanych informaci v téze lhuté, neboli ze soudem ulozena povinnost zahrnuje jak
moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti o poskytnuti informact, tak
moznost zadosti plné vyhovét (tj. vSechny pozadované informace poskytnout), popripadé
moznost zadosti za zakonem stanovenych podminek casteéné vyhovét a Castecné
rozhodnout o jejim odmitnuti.““ (bod 15, diraz pridan).
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[12] Ve véci sp. zn. 4 As 12/2017 shledal NSS napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
jelikoz se méstsky soud nevyporadal s otazkou, zda byl ¢i nebyl povinny subjekt nedinny
ve vztahu k zadosti o informace. V nynéj$im pripadé se krajsky soud touto otazkou
zabyval, ale podle nazoru NSS tak uéinil nedostateéné. Krajsky soud totiz neposoudil, zda
zalovany poskytl k zadosti stézovatele veskeré informace, a je tak jeho neéinnost vyloucena
(srov. moznosti posouzeni zadosti o informace v bodé 16 rozsudku ¢j. 4 As 12/2017-21, ¢
téz bodé 15 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5 As 18/2017-55). Pokud by tomu tak
nebylo a zalovany zustal ve vztahu kurcitym informacim nelinny, je namisté, aby
zalovany tuto Cast zadosti odmitl v souladu s § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[13] NSS dodava, ze zalovany je povinen odmitnout zadost i v pfipadé neexistence
pozadovanych informaci. K tomu se logicky poji povinnost dikladné zkoumat, zda
zalovany informacemi disponuje; pripadnou neexistenci informaci je nutné
prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setreni) zalovany
provedl, aby zjistil, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (srov. rozsudek
NISS ze dne 2. 7. 2020, &§. 7 As 80/2020-32, body 16, 17 a 19).

[14] S ohledem na vyse uvedené divody NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



