¢.j. 15 A 85/2018-175

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko, a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: R. H., narozeny ,X“
bytem ,X“
adresou pro dorucovani: ,X“

proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. SPU 273991/2017,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. SPU 273991/2017, jimz bylo vyrokem I. zamitnuto
jako opozdéné odvolani P. H., vyrokem II. zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Statniho pozemkového G¥adu, Krajského pozemkového G¥adu pro Ustecky
kraj, poboc¢ky Chomutov, ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. SPU 000573/2017, o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav v k. 0. ,X*.

Predné je nutné uvest, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. §
72 odst. 1's. t. s. lze Zalobu podat do dvou mésich poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznimeno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati,
ze zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 85/2018

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
y

soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici

jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtta uréena podle tydnu,
vV / o o v/ 4 / / v 4 M

mésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery urdéil pocatek lhity. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhdta zachovana, bylo-li
ry P y ) y

podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele

postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento

zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné okolnosti svédcici pro opozdénost zaloby.
Zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze dne 5. 3. 2018, pfi¢emz zalobce ve své
zalobé tvrdi, Ze mu bylo doruceno zalobou napadené rozhodnuti dne 7. 1. 2018.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudovino postou na jeho adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, a to ,X“. Tato zasilka byla
dorudovana doporutent do vlastnich rukou jen adresitovi (Yalobci). Zalobce nebyl dne
12. 6. 2017 zastizen a bylo mu zanechano poudeni, aby si zasilku ve lhaté 10 dna vyzvedl.
Opakovana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky byla zanechana zalobci dne 19. 6. 2017 a
zasilka byla zalovanému vracena dne 24. 6. 2017. Soud se dale zabyval tim, zda zalobce
neoznacil jako adresu pro dorucovani jinou adresu nez adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych Uprav uvedl adresu ,X“ a dale: ,Dorucovaci adresa:
prostiednictoim Utedni desky Obce ZiZelice, z diivodu pritkaznosti obsabu dorucovanych
listin.“ Ve spravnim spise se dale nachazi uredni zaznam o nahlédnuti do spisu zalobcem
a prevzeti stejnopisu rozhodnuti dne 7. 1. 2018.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nevylucuje-
li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni organ dorucuje na
adresu pro dorudovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik tizeni sdéli,

M /4 oV . Ve v U 4 ’ oV / v . v/ 4
zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro rizeni,
ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zah4jena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,

v M 4 4 4 . 4 4 Ve v 4 4 Vv . 4 Vo /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude
zastizena. Provadi-li dorudeni sam spravni organ, mohou osoby dorudeni provadéjici
dorudit i mimo zemni obvod tohoto spravniho organu.

Soud konstatuje, ze Gfedni desku Obce Zizelice, ktera ve véci zalobce neni ani spravnim

4 v v ’ 4 4
organem, nelze povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 4
’ 4 v/ v v . 4 /v 4 M 4 /7 V7
spravniho radu. Dorucovat prostfednictvim ufedni desky sice lze, ale spravni rad pro
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tento nahradni zpusob dorudeni stanovi zvlastni pravidla (srov. § 25 a § 26 spravntho
fadu) a musi se jednat o Gfedni desku spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Neni
tak mozna volba Gcastnika, aby mu bylo dorucovano prostfednictvim tredni desky.
Z uvedeného vyplyva, ze dorucovaci adresa zalobcem nebyla zvolena zikonnym
zpusobem, a proto mu byl zalovany povinen doruovat na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, kterou byla od 28. 4. 2015 do 20. 2. 2018 adresa
» K.

V daném pripadé si zalobce ulozenou zasilku se zalobou napadenym rozhodnutim
nevyzvedl v Glozni dobé 10 dnd, a proto je treba povazovat vzhledem k ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho fadu ulozenou zasilku za dorucenou posledni den této 10 denni lhaty.

Jelikoz zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 12. 6. 2017, je nutno tento den
pokladat za den ulozeni zasilky u drzitele postovni licence, od néhoz se odviji béh 10
denni dlozni lhaty. Posledni den této lhuty prfipadl na 22. 6. 2017 a tento den je tak
nezbytné pokladat za den, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti doruéeno. Tento den,
tj. 22. 6. 2017, se povazuje za den oznameni pro béh lhity pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 odst. 1s. I s., ktera marné uplynula dne 22. 8. 2017.

Ze zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Meéstského soudu v Praze bylo zjisténo, ze zalobce podal Zalobu az dne 5. 3. 2018, tedy
zjevné po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby.

Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo nez uéinit zavér, ze predmétna zaloba byla
4 v v v bl v 4 4 v /v 7/ o c
podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésicni lhata k jejimu
podani. Proto byl soud nucen podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako

opozdénou vyrokem I. usneseni odmitnout.

V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvnis. 1. s.
/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz ftizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. usneseni rovnéz o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ Vzhledem k tomu, Ze byl
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zkonzumovan usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2018, & j. 15 A 85/2018-59, soud tento soudni
poplatek zalobci nevracel. Uhrazeny soudni poplatek za zalobu bude Zalobci vracen
z 0¢tu krajského soudu ve lhité stanovené v ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouleni:

Proti vyroku ad L a ad IL lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku ad III. nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 7. dubna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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