C.j. 29 Af 21/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: OTR Recycling s.r.o., ICO 28335830

sidlem Kostelanska 2128, 686 03 Staré Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 56698/18/5000-10470-
700938, ¢. j. 56704/18/5000-10470-700938, a ¢. j. 56705/18/5000-10470-700938,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 56698/18/5000-10470-700938, zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti - platebni vymér ¢. 45/2018 na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 11. 4. 2018, . j. 554978/18/3300-31472-702802 (dale jen
»platebni vymeér ¢. 1%), vydany Financnim dfadem pro Zlinsky kraj (dale jen ,financni
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Grad“ & ,spravce dané®). Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 56704/18/5000-10470-
700938, zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti - platebni vymeér ¢. 46/2018 na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpocCtové kazné ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j.
555001/18/3300-31472-702802 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 2%), vydany spravcem dané.
Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 56705/18/5000-10470-700938, zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti - platebni vymér ¢. 46/2018 na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 555049/18/3300-31472-702802 (dale jen
»platebni vymér ¢. 3“), vydany spravcem dané. Jednotlivymi platebnimi vyméry byl
zalobci podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni Géinném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) vyméfena penale za prodleni s odvody za poruseni
rozpoctové kazné, a to platebnim vymeérem ¢. 1 ve vysi 43 907 452 K¢, platebnim vymérem
¢. 2 ve vysi 4 659 265 K¢ a platebnim vymérem ¢. 3 ve vysi 3 462 918 K¢.

Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, e Zalobci byly na zikladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytnuty dotace ze statntho rozpoctu na
predfinancovani vydaja, které mély byt kryty prosttedky z rozpoétu Evropské unie.
Finan¢ni Grad zahajil u zalobce daniovou kontrolu ve véci zjisténi skuteénosti rozhodnych
pro ptipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel.
Pfredmétem danové kontroly byla kontrola podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na
zakladé kontrolniho zjisténi bylo prokazano, ze zalobce v pfipadé vsech poskytnutych
dotaci 1) nepouzil poskytnuté financ¢ni prostredky pro financovani zpusobilych vydaju,
které odpovidaji cenam v misté a Case obvyklym, 2) pti vybérovém fizeni zvyhodnil
vitézného uchazecCe poskytnutim informaci, které ostatnim dodavatelim ani potencialnim
uchaze¢im nemohly byt znimy, 3) sdélil SEZP nepravdivé, zkreslené a netiplné informace
tykajici se skuteCnosti, kterymi se rozhodnuti o poskytnuti dotace zabyva, 4) v prabéhu
realizace projektu porusil Smérnici MZP a Zavazné postupy, 5) nedodrzel povinnost po
celou dobu realizace projektu dodrzovat politiky Evropské unie, zejména pravidla
hospodarske soutéze, platné predpisy upravujici verejnou podporu a pravidla zadavani
verejnych zakazek. Uvedenymi postupy doslo k poruseni podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel. V dasledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce
dané platebni vyméry ¢. 64/2017, ¢. 65/2017 a ¢. 66/2017, kterymi byly zalobei vyméfeny
odvody za poruseni rozpocltové kazné. V dusledku konstatovani poruSeni rozpodltové
kazné vydal spravce dané platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné C.
64/2017, ¢. j. 1826712/17/3300-31472-702802, ze dne 10. 10. 2017 ve vysi 44 106 452 K¢, ¢.
65/2017, ¢. j. 1826722/17/3300-31472-702802, ze dne 10. 10. 2017 ve vysi 4 659 265 K¢ a ¢.
66/2017, ¢. j. 1826726/17/3300-31472-702802, ze dne 10. 10. 2017 ve vysi 3 499 300 K<.
Z uvedeného vyplyva, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné, a
do dne vydani platebnich vymeéra ¢. 1, 2 a 3 nebyl odvod za poruSeni rozpoltové kazné
uhrazen, byly tak splnény vsechny predpoklady pro vydani platebnich vymért na penale
za prodleni s odvodem za porudeni rozpoltové kizné. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravce dané, ze platebni vyméry byly vydany v souladu se zakonem.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby vsechna napadena rozhodnuti
zalovaného 1 platebni vymeéry spravce dané zrusil.
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Zalobce predné uvedl, ze ani jemu, ani jeho obecnému zmocnénci (trvale bytem na
Slovensku), nebyla dorucena zprava o danové kontrole, o niz spravce dané nespravné

4 4 v v v v VvV i
uvadi, ze byla doruCena dne 9. 10. 2017. Tuto skutelnost zalobce ovéroval i1
prostrednictvim Ceské posty a Slovenské posty. Darlova kontrola tak neni formalné
ukondena a zalobce nemél moznost se s jejim obsahem seznamit. O dané zpravé o danové
kontrole nema zalobce zadné povédomi a vjeho datové schrance se nenachazi a ani
nenachazela.

Dle nazoru zalobce jsou skutkova zjisténi zalovaného netplna, nepfesna a zavadéjic,
Vev vV Vv / / **V_V 4 4 v v \4

pricemz zalovany ze skutkovych zjisténi vyvozoval pouze zavéry v neprospéch zalobce,
aniz by tyto byly postaveny najisto. Zalobce odkazal na sva tvrzeni uvadéna v dosavadnim
fizeni.

Zalobce namital, ze pokud byla provadéna urcita sondaz cen jednotlivych dodavek
technologie, tak dodavatel nemohl byt zvyhodnén, nebot kdokoliv jiny tuto sondaz mohl
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provadét, pricemz se jedna o specifickou technologii, kterou vyrabi jen nékolik vyrobct.
Kterykoli z vaznych zajemct o verejnou zakazku mohl Cinit stejné ¢innosti a dospél by ke
stejnému vysledku jako zalobce.

Zalovany podle nizoru alobce nezohlednil, Ze Yalobce vénoval spoustu ¢asu a finanénich
prostredkt funkcnosti technologie, nez se mu podafilo vybudovat funkéni celek.
Zalovany neptihlédl k tomu, e Zalobce zbudoval, i kdy? o néco pozdéji, unikatni
technologii, ktera je funkcni, tedy ze prostredky poskytnuté dotace byly zcela vyuzity k
Glelu poskytnuti. Zalobce uvedl, Ye poskytovatel dotace v pritbéhu probihajiciho
trestniho stihani prohlasil, ze pokud by zalobce pozadal o prodlouzeni terminu dokoncenti
projektu, bylo by jeho zadosti vyhovéno, nebot podstatné je naplnéni smyslu daného
projektu. Podle zalobce je zvlastni, ze zalovany tuto skutecnost nevyhodnotil mezi
dikazy.

Zalobce namital, Ye zivér Falovaného, Ze kupni cena dle uzavienych smluv se
zhotovitelem je nadhodnocena, nema oporu v provedeném dokazovani. Pouze z
preprodejt zbozi mezi nékolika subjekty podle jeho nazoru k tomuto zavéru dospét nelze,
nebot sjednana cena ve smlouvach zahrnovala i prepravu technologického zatizeni na
misto plnéni, montaz technologického zafizeni, vcetné vytvoreni jeho nosnych
konstrukci a pracovnich plosin, zprovoznéni technologického zafizeni, propojeni
technologického zatizeni vybudovanou elektroinstalaci a zaskoleni obsluhy, zatimco cena
od vyrobce obsahovala pouze cenu daného zbozi.

Podle Zalobce je tfeba zdtiraznit, Ze zalovany teprve po dasledné kontrole, ze technologie
je funkéni, umoznil vratku DPH. Lze se domnivat, ze by takto neudinil, pokud by
technologie funkéni nebyla. Funkénost technologie potvrzuje i to, ze tato vyrabi i v
soucasné dobeé.

Zalobce namital, Ze nikoho pfi vybéru dodavatele nezvyhodnil, nebof nikomu nebranil
z(lastnit se verejné zakazky. Pokud by néktery z uchazell pozadal o poskytnuti
dodateénych informaci, tak by mu je Zalobce poskytl. Zalobce uvedl, Ze Zadny z tehdej$ich
jednatelt Zalobce nemél s jednatelem spole¢nosti AB Technology, s.r.o., jiné nez obchodni
kontakty, pred navazinim obchodni spoluprice se neznali. Zalovany podle néj
nezohlednil, Ze spole¢nost AB Technology, s.r.o., byla jako hlavni dodavatel vybrana na
zakladé radného vybérového fizeni, které nezpochybnil ani audit Ministerstva financi.
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Zavér zalovaného o zpochybnéni vybérového rizeni neni podle nazoru zalobce nalezité
odtivodnén a v této ¢asti povazuje zalobce odivodnéni rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Z uvedenych duvodu podle zalobce nebyly v daném pfipadé naplnény podminky pro
doméreni dané.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdtive zduraznil, Ze se zalobni namitky povétsinou
VV */ M vV 4 4 v 4 v 4 4 v i v
smeéfuji proti vyméreni samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jelikoz bylo ve
v . v 4 v 4 4 v JER U 4 M /
véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné vedeno samostatné tizeni u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 29 Af 92/2018, odmitl se zalovany k témto namitkam vyjadrovat.

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek davoda zalovany
uvedl, Ze musi vychazet pri svém rozhodovani z presumpce spravnosti rozhodnuti,
v tomto pripadé platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoltové kazné. Zakonnym
v VvV 4 4 4 v 4 v / 4 v
predpokladem pro vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel je jednak naplnéni skutkové podstaty poruseni
rozpoctové kazné a také prodleni s odvodem za toto poruseni. K tomu je zapotrebi
v v 4 4 v 4 v / 4 v / Vv
podotknout, ze naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné a vyse
vV / v 4 v / 4 v /4 4 v v /
vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné bylo konstatovano ve zpravé o danové
kontrole, ktera byla podkladem pro vydani platebnich vyméra na odvod. Platebni vymeéry
na odvod pak byly nasledné potvrzeny rozhodnutimi o odvolani. Vypocet vyméreného
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je uveden v priloze ¢. 1
napadenych rozhodnuti a zalobce proti tomuto vypoctu nepodava zadné namitky. V
daném pripadé predstavuje vydani napadenych rozhodnuti zakonnou povinnost spravce
dané, ktera mu plyne pfimo z rozpoctovych pravidel. Tato sva tvrzeni zalovany podporil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 57/2016-
32 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ,[ulstanoveni § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych
pravidlech financnim organiim neposkytuje prostor pro spravni uvizent, zda vitbec, popripade,
v jaké vysi uloZ{ pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Naopak, jednd se
o prikazovou normu, kterou byly financni organy povinny aplikovat.”

Zalovany vyjadreni uzaviel s tim, %e mél povinnost p¥ posuzovani zikonnosti platebnich
vymeéra na penale zkoumat pouze existenci pravomocného titulu, na zakladé néhoz byl
uloZen odvod za poruseni rozpoltové kazné, zda doslo k prodleni s odvodem za toto
porufeni a sprivnost vypoltu vyse pendle. Zalovany je toho nizoru, Ze viechny
skutednosti podstatné pro rozhodnuti o odvolani posoudil a napadena rozhodnuti radné
oduvodnil, a proto napadena rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany ma za to, ze podana zaloba je s ohledem na vyse uvedené nedtivodna. Napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. . s.

Z obecného hlediska pak soud predesila, ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu rozhodnuti
soudu; fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse
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zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Zalobce
uplatnil totoznou zalobni argumentaci, kterou uplatnil jiz v zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 4 M 4 / vV o v 4 v / /4 v

zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim za poruseni rozpocltové kazné, tedy

rozhodnutim, ktera predchazela nyni projednavané véci (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 92/2018-68).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
4 4 v 4 / M M /

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,

strukturované a dostatecné oduvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny odvolaci namitky,

/ i v/ v A4 4 4 M v 4
se kterymi se radné vyporadal. Napadena rozhodnuti proto nejsou neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného, ktery je potvrdil.

Spravce dané penale stanovil podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2015. Podle uvedeného ustanoveni platilo, ze za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vyse tohoto odvodu. Penale se polita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich 3
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce penale
je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripady, kdy je prijemcem odvodu Narodni
fond. V téchto pripadech je prijemcem penale statni rozpodet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale,
které v jednotlivych pfipadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, se dani rozumi i odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné. Penale je ve vztahu k poruseni rozpoctoveé kazné sekundarnim
narokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kazné, ma tedy akcesorickou povahu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 1 Afs 53/2013-33, bod 13, konstatoval, ze ,[plendle je zakonem o rozpoctovych
pravidlech koncipovino jako ndrok zdvisly na odvodu za poruseni rozpocrové kazné, ktery stibhd
prijemce dotace, jenZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,uirok z
prodlent, ktery z povahy véci je vidy prislusenstvim hlavnibho naroku® (shodné srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, . j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 22. 1.
2015, ¢ j. 1 As 221/2014-35, nebo ze dne 23. 4. 2015, C. j. 6 As 126/2014-44). Platebni
vymér na penale za prodleni odvodu ma charakter deklaratorniho rozhodnuti. Povinnost
platit penale vznika pfimo ze zakona a spravce dané a zalovany nejsou nadani spravnim
uvazenim ohledné ulozeni penale a jeho vyse (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33).

Zasadné plati, ze v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné neni soud opravnén zabyvat se namitkami, kterymi zalobce
broji proti vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu a
Narodniho fondu. Rozsah soudniho pfezkumu platebniho vymeéru na penale za prodleni s
odvodem je limitovan. V takovém fizeni se (pouze) zjistuje, zda existuje pravomocné
4 / vV v 4 v 4 4 v . 4
rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale
poditano za kazdy den prodleni ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, konce
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dnem odvedenim prostredku jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo
penale stanoveno nejvyse do castky ulozeného odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publikovany pod ¢. 1182/2007
Sb. NSS, dale ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, (i ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
128/2015-45).

Soud se proto nemohl zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se zakonnosti samotného
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Jak soud jiz vyse zminil, zalobni body
jsou shodné s témi, které uplatnil Zalobce ve spravni zalobé proti platebnim vyméram na
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ovsem soud jim neptisvedcil. Rozsudkem ze dne 29.
5. 2020, ¢. j. 29 Af 92/2018-68, soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 5. 2018, ¢. j. 24404/18/5000-10470- 700938, ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24842/18/5000-
10470-700938, ve znéni rozhodnuti o opraveé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j.
27028/18/5000-10470-700938, a ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 24721/18/5000-10470-700938, ve
znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27037/18/5000-
10470-700938, a konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci vyméren
v souladu se zakonem. Opakované vyporadani namitek vztahujicich se k vymeéreni odvodu
by se v nynéjsim fizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost vyméreni penale (nikoliv
odvodu), mijelo s predmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Ohledné téchto namitek
proto soud zalobce odkazuje na rozsudek ¢. j. 29 Af 92/2018-68, v némz byla jeho
argumentace o nezakonnosti vymeéreni odvodu vyporadana.

Ve vztahu k samotnému penale Zalobce neuplatnil zadné konkrétni vyhrady, kterymi by
mohl zakonnost stanoveni penale zpochybnit. Zakonna podminka pro vymeéreni penale,
tedy existence pravomocného rozhodnuti o vyméfeni odvodu podle § 44a odst. 4
rozpoctovych pravidel, byla splnéna. Namitky zpochybnujici zakonnost vyméreni odvodu
pak v tomto fizeni nemohou byt relevantni. Totéz se tyka i zalobcova dale nerozvedené a
nedolozené tvrzeni o nedorudeni zpravy o danové kontrole (nad ramec véci vsak soud
ovéril dle obsahu spravniho spisu a prislusné elektronické dorucenky, ze zprava o danové
kontrole ze dne 6. 10. 2017, ¢&. j. 1720608/17/3300-31472-702802, byla dorucovana
zalobcovu obecnému zmocnénci do datové schranky, a to se dnem dorudeni 9. 10. 2017,
kdy se do datove schranky meéla prihlasit opravnéna osoba; i1 kdyby zalobce danou
skutecnost zpochybroval relevantnéjsim zpusobem, nemohlo to vsak mit, jak jiz bylo
feceno, na nynéjsi véc zadny vliv).

Krajsky soud tak nezjistil zidnou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. To se tyka jak
dtivodl pro vydani platebnich vymért ¢. 1, 2 a 3 a nasledné napadenych rozhodnuti
zalovaného. Proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve c IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VA / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



