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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. Z., zast.
Jiim H¥idelem, advokatem se sidlem Frani Srimka 136, Pisek, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni o kasadn{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 62/2019 - 22,

takto:
L Z4dost Zalobce o prodlouZeni lhiity k doplnéni kasaéni stiZnosti se zamité.
.  Kasacnistiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti ze dne 29.12.2020 doméhal
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10. 2019, ¢.j. OAM-708/ZA-ZA11-ZA22-2019; timto rozhodnutim byla podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta jeho
zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodna (stéZzovatel pfichazi z bezpeéné zemé
puvodu).

[2]  Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, jejiz soucasti ulinil i navrh na
ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud tento navrh zamitl usnesenim ze dne
24.3.2021, C.j.5 Azs415/2020-27, nebot stézovatel nedolozil tvrzené skutecnosti a
nebylo mozno komplexné posoudit jeho osobni a majetkové poméry; soucasné stézovatele
vyzval k predlozené plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti. Této vyzvé stézovatel vyhovél. V souladu s § 106 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jej proto Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6.5.2021, C.j.5 Azs 415/2020 - 33, vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni uvedeného usneseni. Soucasné jej soud
poulil, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, tj. neodstrani-li
stézovatel vady kasa¢ni stiznosti, a v fizeni nebude mozno pro tyto vady pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Toto usneseni bylo
dorudeno zastupci stézovatele do datové schranky dne 12.5.2021. Posledni den lhuaty k
doplnéni kasa¢ni stiznosti tak pfipadl na pondéli 14. 6. 2021 (12. 6. 2021 byla sobota).
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[3] Dne 10.6.2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost zastupce stézovatele
o prodlouzeni lhtty k doplnéni kasaéni stiznosti. V zadosti konkrétné uvedl nasledujict: ,,v
7adné lhiité nejsme schopni ditvody kasacni stiznosti doplnit s obledem na jazykovou bariéru
mezi ndmi a nasim klientem, kdy porad s klientem se musi ziicastnit alespori laicky tlumocnik,
spisovy materidl nam byl predan bobuzel nekompletni a v zikonem stanovené lhuté proto
nebylo mozné podani ¥adné pripravit.”

[4] Podle § 106 odst. 3 s.f.s. muze byt zakonna jednomésicni lhita od doruceni
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usneseni s vyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti prodlouzena jen na vcasnou zadost a
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z vaznych divodu, nejdéle vsak o dalsi meésic.

[5]  Stézovatel (resp. jeho zastupce) podal formalné vcasnou zadost o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasaéni stiznosti. Vazné davody vsak v jejim zdGvodnéni soud neshledal. Zakon
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stanovi k podani kasa¢ni stiznosti lhttu dvou tydnu. Jiz sama skutenost, ze stézovatel
poda kasaéni stiznost bez zakonnych nalezitosti, s vyhlidkou na nutnost vydani usneseni s
vyzvou k doplnéni a se stanovenim pevné jednomésic¢ni lhity, fakticky prodluzuje lhitu
k doplnéni kasacni stiznosti fadové o tydny az meésice, ¢imz je takovy stézovatel
zvyhodnén oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni lhité poda kasacni stiznost
radné odavodnénou se vSemi nalezitostmi. Z tohoto divodu zidkon umoznuje dale

Ve o v 4 v _ 7/ % .. /o v v /v / o o VeV v
prodlouzit lhatu k doplnéni kasaéni stiznosti jen vyjimecné - z vaznych diavoda, priemz
vazné davody pro prodlouzeni lhaty musi soud vykladat restriktivné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 339/2017 - 15).

[6]  Zastupce stézovatele argumentoval v zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti jazykovou bariérou mezi nim a jeho klientem (stézovatelem) a netplnosti
predlozeného spisového materialu. Tyto skutecnosti vsak nelze povazovat za vazné duvody
ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s. Jazykova bariéra je dana vice ¢i méné v kazdé véci tykajici se
zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto obtize jsou dany povahou véci, ve které se zastupce
rozhodl stézovatele - cizince neovladajiciho plynné Cesky jazyk zastupovat. Od okamziku
uzavreni dohody o plné moci si zastupce stézovatele musel byt védom toho, o jakou véc se
jedna, a alesponn v hrubych rysech musel mit predstavu o tom, nakolik komplikované
pro néj sepsani kasacni stiznosti bude. Od této chvile mél také pocitat s onou jazykovou
bariérou, ¢emuz mél svij nasledny postup prizpusobit.

[7]  Dluzno dodat, ze zastupce stézovatele uzavrel se stézovatelem dohodu o plné moci,
na zakladé které jej v fizeni o kasaéni stiznosti zastupuje, nejpozdéji dne 3. 5. 2021, nebot
pravé timto dnem je datovana plna moc, jez byla zdej$imu soudu do spisu dolozena.
S povahou véci byl tedy (alesponn obecné) zastupce stézovatele seznamen jiz 3. 5. 2021,
pricemz vyzva k doplnéni kasacni stiznosti mu byla dorucena az 12. 5. 2021. A co se tyce
tvrzeného spisového materialu, ktery mél byt zastupci stézovatele predlozen nekompletni,
k tomu nezbyva nez dodat, Ze zastupce stézovatele mél moznost nahlédnout do spisu u
zdejsiho soudu, dosud v$ak této moznosti nevyuzil.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze predmétem prezkumu v dané véci je primarné
kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského (méstského) soudu. Soudni fizeni spravni
neni pokracovanim spravniho fizeni. Kasalni stiznost predstavuje mimoradny opravny
prostredek, ¢emuz také odpovida procesni Gprava vs. f.s., véetné moznosti prodlouzit
lhtitu k doplnéni kasalni stiznosti pouze z vaznych divodi. Jazykova bariéra, ktera je pro
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pokracovani

rozhodnuti tykajici se cizincu typicka, sama o sobé vazny davod, pro ktery by bylo mozné
zakonem stanovenou lhitu automaticky prodlouzit, nepredstavuje.

[9]  Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel mél fakticky
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moznost kasa¢ni stiznost doplnit po vice nez 5 meésict, nebot blanketni kasacni stiznost

podal jiz 29. 12. 2020 - viz vyse.

[10] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud zadost stézovatele o prodlouzenti
lhtty k doplnéni kasaéni stiznosti zamitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[11] V dusledku toho nelze nez konstatovat, ze vyzvé k doplnéni nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatel v jednomeési¢ni lhtté stanovené podle § 106 odst. 3 s. t. s. nevyhoveél.
Podle tohoto ustanoveni ptitom plati, ze nema-li kasa¢ni stiznost jiz pfi podani vsechny
nalezitosti, musi byt doplnéna ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k jejimu doplnéni. Pouze v této jednomésicni lhuté lze rozsifit dvody
kasacni stiznosti. Podanim zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti se tato
zakonna lhuta nestavi, ani neprerusuje. Nevyhovél-li soud zadosti o prodlouzeni lhaty k
doplnéni kasalni stiznosti, nemuze k stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti
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jednomeésiéni lhaty pfihlizet (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 6.12.2017,
¢.j. 6 As 339/2017 - 15, srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL
US 179/08).

[12]  Jelikoz stézovatel kasa¢ni stiznost v zakonem stanovené lhaté nedoplnil, soud ji
postupem podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl (vyrok IL).

[13]  Vyrok III. o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



