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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. G.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
U Vystavisté 18, Prerov, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 72 A 41/2020 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

vV e /4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
4 4 i 4 4 4 /7 Vv 4
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25.9.2020, & j. KRPM-104584-29/C]J-2020-140022-
UP, zajistila zalobce na dobu 30 dni podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).
Ulelem zaji$téni zalobce bylo jeho predani podle p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecCenstvi - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé
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nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,narizeni

Dublin III%).

[2]  Zajisténi zalobce predchazel dne 23. 9. 2020 vyjezd hlidky policie k oznameni
z linky 158, pri kterém policie ovérovala totoznost sedmi cizinci (jednim z nich byl
zalobce) nachazejicich se na lesni cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc v
obci Mlade¢ u Litovle. Zalobce nepfedlozil policii #4dny doklad totoZnosti, cestovni
doklad, ani opravnéni k pobytu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. V systému pro
srovnani otiskt prsta zadatelt o azyl (systém EURODAC) vsak byla nalezena shoda a bylo
zjisténo, ze zalobce dne 3. 9. 2020 podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
V souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III byl proto zajistén za Gcelem
predani do Rumunska.

[3]  Zalobce pti podani vysvétleni uvedl, e bydli v Turecku v rodinném domé s péti
sourozenci, je svobodny a v pfipadé navratu do zemé puvodu se ma kam vratit. Ma
zakladni vzdélani a v Turecku pracoval jako tidi¢ kamionu. Z Turecka odjel, protoze chtél
do Némecka zalep$im zivotem. V Némecku ma stryce, snimz udrzuje telefonicky
kontakt. Chtél jet za nim asjeho pomoci si najit praci v obchodé s kebabem. Zalobce
planoval z Turecka odjet legalné, alezdGvodu pandemie zpusobené onemocnénim
COVID - 19 nedostal zadné povoleni, proto zvolil neoficialni cestu. Z Turecka jel
nakladnim vozidlem do Bélehradu, kde zustal tyden, a poté se vypravil pésky do
Rumunska. Tam byl zadrzen policii a umistén do uprchlického tabora, kde mu byly
odebrany otisky prstt, ale o azyl nezadal. Jesté v tabore ho oslovil jisty muz jménem ]J.
pochazejici z Istanbulu a navrhl mu, ze za 5000 euro mu pomuze dostat se do Némecka.
Zalobce tuto ¢stku zaplatil. N&jaky muZ ho poté dne 21. 9. 2020 rano vyzvedl a odvezl
k nakladnimu vozidlu, v némz s dal$imi 38 lidmi smérovali do Némecka. Cestovali jeden
cely den, pak ridi¢ rekl, aby vsichni kromé 10 osob, které pokracovaly v cesté, vystoupili.
Pak pfijelo do lesa 10 vozidel, do nichz nastoupilo zbylych 22 lidi. V lese ztstalo Sest muza
a zalobce. Poté asi po Ctyfech hodinach prijela policie a odvezla je do Olomouce.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne
16. 11. 2020, ¢.j. 72 A 41/2020 - 30, zamitl jako nedavodnou.

[5] Krajsky soud povazoval rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobce za dostateéné
odtvodnéné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 7 Azs 72/2020 - 23, ktery se situaci v Rumunsku podrobné zabyval. Zddraznil pfitom,
\4 v 4 M 4 /4 v/ 4 / vV 4
ze zalovana nebyla povinna zkoumat podminky azyloveho rizeni v Rumunsku z tredni
povinnosti, nebot zadné okolnosti existenci systémovych nedostatkti nenasvédéovaly a sim
v v 4 /4 v/ 4 4 4 v/ 4 . M
zalobce ohledné stavu rumunského azylového fizeni ve spravnim fizeni nic netvrdil.
Deklarace systémovych nedostatkl ve vztahu k uréitému dlenskému statu Evropské unie
muze nadto pfipadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti véci spravnimu organu
rozhodujicimu o zajiSténi zfejmé, ze cizinec vibec nemize byt zajistén za Glelem predant,
nebot jeho predani by bylo vrozporu slidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi
v / M 4 4 . v v/ vV Vv

Clenskymi staty. Takova situace vsak v pripadé zalobce nenastala.
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[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevénoval jeho zalobnim tvrzenim a dale
opakuje svou zalobni namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni prfipustnosti predani
do Rumunska. Uvadi, ze zalovana méla zkoumat, zda v ptipadé jeho predani nehrozi
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které souvisi s nedostatky azylového fizeni v
Rumunsku. Stejné jako v zalobé namita, ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v
Rumunsku je tristni apro nemajetné zadatele ptinasi neakceptovatelné podminky.
Problémovymi jsou podle jeho nazoru oblasti socialnitho zabezpeleni a participace
na integranich programech, neni zajistén dostatek kvalifikovanych tlumoénikd, dochazi
k diskriminaci, Spatné jsou podminky ubytovani, zdravotni péce a hygieny a za
nedostate¢nou oznacil také pomoc ze strany statnich organa.

[8]  Namita také, ze krajsky soud rezignoval na individualni posouzeni pripadu a
oduvodnéni napadeného rozsudku je obecné a typizované. Skutelnost, ze stézovatel
nepredlozil podklady, ze kterych by systémové nedostatky vyplyvaly, neméni podle jeho
nazoru nic na povinnosti zalované a soudu zhodnotit aktualni situaci v Rumunsku. Bylo
proto na nich, aby si presné aaktualni informace o Rumunsku vyzadaly. Nakonec
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze problémy, kterych se stézovatel v Rumunsku
4 4 v / v 4 Ve v 4 i / M i 4 v /
obava (Spatné prostredi ¢i zhorSeni psychického stavu), nejsou natolik zavazné, aby
v . . \24 /’ .
vylucovaly aplikaci natizeni Dublin III.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti rekapituluje prabéh predchoziho Hzeni a
uvadi, ze v dobé rozhodovani o zajistént ji nebyla znama zadna skutecnost, ktera by branila
realizaci stézovatelova predani, tj. ani skutecnosti svédcici o systémovych nedostatcich
azylového rizeni v Rumunsku. Zaroven zduraznuje, ze teprve dne 20. 11. 2020 obdrzela
informaci z Ministerstva vnitra, ze predani stézovatele nebude mozné uskutecnit, proto byl
stézovatel tohoto dne ze zajisténi propustén.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 /v v v/ 4 VvV Vv .

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Jedina tvrzeni, ktera lze povazovat za ptipustné kasacni namitky, je cast kasaéni
/v . / . o v . ’ /
stiznosti shrnuta v odstavci [8] tohoto rozsudku, a namitka, ze se krajsky soud nezabyval
Vv v \4 4 4 vV /7 V7 M v /7 /v M
stézovatelem uplatnénou zalobni argumentaci. Stézovatel ve zbylé Casti kasacni stiznosti
jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [7] tohoto rozsudku).
Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou vsak vsouladu s § 104 odst. 4 s. . s.

v/ 4 v 4 v/ M 4 v M 4 M 4
nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu (v nichz
vV \4 v P 4 v 4 4 . M . M
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi,
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ale vymezuji se pouze proti postupu zalovaného. Z tohoto davodu se jimi Nejvyssi spravni
soud dale nezabyval.

[13] Nejprve kasa¢ni soud posuzoval namitku, ze se krajsky soud nevénoval zalobnim
tvrzenim stézovatele a odivodnéni napadeného rozsudku je obecné. Ackoli to stézovatel
vyslovné nenamita, jedna se o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., tedy
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit, a to 1 bez namitky
stézovatele. Kasacni soud vSak rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal,
tato namitka tak neni divodna z davodu predestrenych nize.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce obecné uvadi pouze to, ze odivodnéni
4 M 4 M / v M \4 4 4
napadeného rozsudku je obecné a krajsky se soud nevénoval jeho zalobnim tvrzenim,
aniz by ale specifikoval, jaka ztéchto tvrzeni mél soud opomenout. V této souvislosti
Vv M v 4 4 i v v 4 4 v/ i
stézovatel jen zopakoval zalobni namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni pripustnosti
predani do Rumunska. Tomu Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje. Krajsky soud
v rozsudku odpovidajicim zpisobem shrnul prubéh spravniho fizeni, obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a také rekapituloval znéni zaloby. Jak je uvedeno vyse, stézovatel
konkrétné neuvadi, jaké zalobni body krajsky soud opomenul vyporadat ve vlastni
hodnotici casti rozsudku. Nejvyssi spravai soud naopak konstatuje, ze krajsky soud na né
dostatecné odpoveédél, a to vcetné zalobni namitky ohledné nedostateéného posouzeni
pripustnosti predani stézovatele do Rumunska. Mira podrobnosti odivodnéni této otazky
krajskym soudem odpovida tomu, ze nedostatky azylového fizeni v Rumunsku namital
Vv v \4 v 4 4 v/ 4 v / / o
stézovatel az v zalobé a ve spravnim rizeni ohledné systémovych nedostatki v Rumunsku
nic neuvedl. Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[15] Dale stézovatel tvrdil, ze krajsky soud rezignoval na individualni posouzeni jeho
pripadu aze povinnosti zalované a krajského soudu bylo zabyvat se i bez namitky
stézovatele systémovymi nedostatky v Rumunsku, které brani jeho predani do této zemé.
Je tedy ztejmé, ze stézovatel de facto broji proti GCelu zajisténi - tedy proti tomu, zda vibec
. . Vv 4 4 \4 4 Ve 4 4 v 4 4 . vv/ 4 4

je jeho predani mozné. Pfi posuzovani téchto tvrzeni vychazel Nejvyssi spravai soud ze
svého rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26 (vsechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V ném se zabyval skutkové i pravné velmi
podobnym ptipadem tureckého statniho ptislusnika, ktery byl zajistén za Glelem predani
do Rumunska, byl zastoupen stejnym pravnim zastupcem jako stézovatel v nyni
projednavané véci a uplattioval obdobnou kasani argumentaci.

[16] Predné, zajisténi neni (celem samo o sobé; predstavuje prostiedek k dosazeni cile,
kterym je v tomto ptipadé predani stézovatele do jiného {lenského statu. Neni-li naplnéni
Glelu zajisténi mozné, stava se zajiSténi nezakonnym, nebot jeho prostfednictvim nelze
dosahnout sledovaného cile. To vS$ak na druhou stranu neznamena, ze by zalovana musela
pti rozhodovani o zajiSténi stavét najisto, zda jeho Ucel je skuteéné proveditelny. Nelze
totiz opomenout skutecnost, ze policie (zalovana) hraje v tomto pfipadé pomocnou Glohu,
jejim kolem je vytvorit podminky pro naplnéni Gcelu zajisténi. Proto pfi rozhodovani o
zajisténi postadi Gvaha o potencialni moznosti naplnéni jeho tcelu - vtomto pripadé
relevantni Gvaha o potencialni moznosti predani (srovnej usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS).

[17]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan
na predpokladu vzajemné davéry mezi clenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni ze
strany prislusného statu mohou vést k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich prav
zadateld o mezinarodni ochranu v jinych dlenskych statech. Existuji-li vSak zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkum ve staté predani, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérii uvedenych v kapitole III natizeni
Dublin III, tj. zjistovat, jestli nemize byt urcen jako prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy, existuji-li zavazné davody se
domnivat, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani skutecné dochazi, nelze cizince
do takového statu predat, nebot nikdo nemtze byt podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni (srov. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropske

unie a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III).

[18] Zalovani se musi zabyvat otdzkou existence systémovych nedostatk v rozhodnut
o0 zajisténi pouze za splnéni urcitych podminek a se zfetelem k okolnostem dané
véci. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢ .4 Azs 73/2017 - 29,¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, kdy se zalovana
v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat nemusi. Témito podminkami
jsou: (1) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt v fizeni pred spravnim organem,
(ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a (iii) o neexistenci takovych nedostatkt nejsou
duvodné pochybnosti.

[19] V nyni projednavané véci neuvedl stézovatel ve spravnim fizeni o zajiSténi nic,
co by systémovym nedostatkim mohlo jakkoli nasvéd¢ovat. Pfi podani vysvétleni toliko
uvedl, ze divodem jeho odchodu z vlasti byly finanéni potize. Cilem jeho cesty bylo
Neémecko, kde chtél zacit lepsi zivot. V navaznosti na svij drivéjsi pobyt v Rumunsku
neuvedl vibec nic kromé skute¢nosti, ze nékolik dni pobyval v uprchlickém tabote a
4 M v Vv / i \4 vV /7 v
seznamil se tam s prevadécem, kterému zaplatil za to, ze stézovatele dopravi do Némecka.
Lze proto konstatovat, ze v fizeni o zajisténi stézovatel namitku systémovych nedostatkd
V17 1°* v .. v/ 4 **V_V 4 4 / Ve
v Rumunsku nevznesl. Nesdeéli-li vsak cizinec v fizeni o zajisténi relevantni vyhrady ¢i
obavy ve vztahu k zemi, kam ma byt predan, nelze po Zalované rozumné pozadovat, aby
provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. To je primarné
povinnosti Ministerstva vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani [viz § 8 pism.
b) a ¢) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti]. V ramci fizeni o
cev. Vg v / . . / / / o J
zajisténi by byla zalovana povinna hodnotit otazku systémovych nedostatku azylového
v/ 4 / V 4 . . v ’ v \4
fizeni v Rumunsku z Gredni povinnosti pouze tehdy, pokud by sama dospéla k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi, ¢i pokud by byly o jejich neexistenci
divodné pochybnosti. K takovému zavéru evidentné nedospéla, nebot v rozhodnuti o
4 4 **V_V 4 /v v ’ 4 v . v 4 4
prodlouzeni zajisténi za ucelem predani uvedla, ze Rumunsko je bezpecnou zemi, ktera
M 4 4 4 v o M . v 4 4 vV Vv 4 v
respektuje zakladni prava zadateld o azyl, a realizaci predani stézovatele do této zemé proto
. ’ 4 . 4 . M Vv Ve v Ve 4 V o \4 /4
nic nebrani. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se prisvedcil zavérim zalovane.
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[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze krajsky soud namitku ohledné
existence systemovych nedostatki vyporadal vzhledem k vyse citované judikatute
dostatecné a zohlednil individualni okolnosti pfipadu. Podstatné také je, ze krajsky soud
odkazal na priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23, ktery
podrobné hodnotil stav rumunského azylového rizeni. Nebo proto zbytné, aby jeho
zavéry mechanicky opakoval.

[21] Nakonec k prostému nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
problémy, kterych se v Rumunsku obava ($patné prostredi ¢i zhor$eni svého psychického
stavu), nejsou natolik zavazné, aby vylucovaly aplikaci natizeni Dublin III, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel se omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského
soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizoval. S ohledem na zasahu dispozicni, kterou je
fizeni o kasaéni stiznosti ovladano, bylo jeho povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych avah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz
1 oztejmit svyj pravni nahled na to, v em je tato nespravnost spatfovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej primérené
téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této dasti nespliiuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejedna o kasacni
namitku ve smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladeé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v - / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

4 4 o] 4 v/ 4 v v 7/ Vv /7 vV 4 /4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7/ /v M . v/ /4 4 4 e/ VvV A /7 Ve M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[24] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 72 A 41/2020 - 13.

[25] Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v fizeni o kasadni stiznosti ucinil jeden
tkon pravni sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci stézovatele se tedy
priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a ndhrada hotovych vydaja
v celkové vysi 3 400 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese
stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.; vyrok III. tohoto rozsudku).



3 Azs 375/2020 - 34
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



