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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Jihodesky zemédélsky lihovar, a. s., se sidlem Knin 14, Temelin, zastoupené Mgr. Hynkem
Jaskem, advokatem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 11. 2017, ¢. j. 46583/17/5300-22442-605186, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2019, &. j. 57 Af 10/2017 -
39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31.1.2019,
¢.j. 57 Af 10/2017 - 39, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢.j.46583/17/5300-22442-605186,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr.
Hynka Jaska ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46583/17/5300-22442-605186.
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Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vyméruim
Financniho wradu pro Jihodlesky kraj ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 2076308/15/2215-51524-
303353 a . j. 2073665/15/2215-51524-303353. Prvné uvedenym platebnim vymérem byla
zalobkyni vymérena dan z ptridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi 2.
Cvrtleti roku 2013 (namisto tvrzeného nadmérného odpoctu) a druhym platebnim
vymérem byl zalobkyni vyméren nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2015 v niz$i vysi, nez narokovala zalobkyné.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze zalobkyné uplatnila ve vyse
uvedenych zdanovacich obdobich narok na odpocet DPH na vstupu ze zdanitelnych
plnéni, ktera ji byla poskytnuta na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 T. V.
Zalovany neptiznal Zalobkyni nirok na odpolet DPH z téchto plnéni z divodu, %e T. V.
vykonaval v uvedenych zdanovacich obdobich funkci predsedy predstavenstva zalobkyneé.
Zalovany udinil podle krajského soudu spravny zivér, Ye &innost vykonivani pro
zalobkyni T. V. nebyla samostatné uskutectiovanou ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nybrz
se jednalo o ¢innost vykonavanou predsedou predstavenstva. To vyplyva z listin, které
zalobkyné predlozila na zakladé vyzvy spravce dané, podle nichz pti ¢innostech, které mél
obstaravat T. V. pro zalobkyni na zakladé mandatni smlouvy, vystupoval jako predseda
predstavenstva Zalobkyné. Cinnost, kterou mél vykonavat podle manditni smlouvy
(smérujici k vystavbé bioetanolového zavodu Bysov), se shodovala s podnikatelskou
¢innosti zalobkyné.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pfijmy, které spolecnikovi obchodni spole¢nosti plynou
4 v v / V7. 4 M / Ve M 4 4
z prace pro spolecnost, predstavuji pfijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Takovy charakter nemaji pouze prijmy, které jsou
spolecnikovi vyplaceny za néco jiného nez osobni vykon cinnosti, zejména za plnéni, ktera
by spole¢nik spolecnosti poskytoval zasadné za stejnych podminek, i pokud by nebyl
v 7 v . . ’ Vo . 7V v ) vV v
spolecnikem spolecnosti. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ¢innost
T. V. byla svou povahou typicka pro vykon funkce predsedy predstavenstva, byla pevné
stanovena vySe mesicni odmény po dobu nékolika let, ktera nebyla zavisla na mnozstvi
plnéni z jeho strany, pri¢emz vidi tietim osobam vystupoval jako predseda predstavenstva
zalobkyné. Nadto nenesl niklady na vykon deklarované ¢innosti, nebot podle mandatni
smlouvy mu kromé pausilni odmény nalezely i vyaltované cestovni nahrady,
které narokoval, stejné jako naklady na reprezentaci. Jednalo se tedy o ptijmy dle
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jmu.

[4]  Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU<) podle krajského
soudu plyne, Ze rozhodna je vzdy skutecnost, zda doty¢na osoba nese pfi vykonu {innosti
vlastni hospodarské riziko a zda je s vykonem ¢innosti spojena i vlastni odpovédnost za
ptipadnou skodu (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-355/06 J. A. van der Steen).
SDEU bere v vahu tfi kritéria. Prvnim je uréovani podminek odménovani. V daném

v/ v v / Ve v /v /7 v Vv o /4 Ve 7/ 4
pripadé T. V. mél stanovenu pevnou vysi meésicni odmeény, coz je obvyklé pfi uzavirani

v 4 4 ’ 4 . 4 ‘[ 4 v 4 /

pracovnépravniho vztahu, ktera nebyla zavisla na kvantifikovaném plnéni. Druhym
kritériem je, zda osoba jedna na svij Glet a svoji odpovédnost. T. V. ovSem vykonaval
¢innost vUci tfetim osobam vyhradné jako predseda predstavenstva zalobkyné, tedy nikoliv
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na vlastni ulet a odpovédnost. Poslednim kritériem je hospodarské riziko. T. V. nenesl
.o Ve YA 7 . . 7 . v v b4

za svoji Cinnost hospodarské riziko a stim spojenou odpovédnost za $kodu, nebot ty
spocivaly na zalobkyni, coz doklada i skuteénost, ze kromé pausalni odmény si narokoval 1
cestovni a dalsi vydaje spojené sjeho cinnosti. Cinnost, kterou vykonaval predseda
predstavenstva na zakladé mandatni smlouvy, neni samostatnou ekonomickou ¢innosti,
nybrz vykonem funkce predsedy predstavenstva zalobkyné. Ptijmy, které T. V. obdrzel od
\4 v . M V7. 4 . / Ve . ’

zalobkyné, lze proto posoudit jako pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z prijmt. Nejedna se o samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innost ve
smyslu zakona o DPH, tedy ¢innost podléhajici dani. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
DPH neni podle krajského soudu v rozporu s ¢l. 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice®).

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy ¢innosti
¢lena statutarniho organu stézovatelky, jelikoz sluzby poskytované a Gctované predsedou
predstavenstva stézovatelky T. V. dle mandatni smlouvy neposoudil jako ekonomickou
¢innost podléhajici rezimu DPH, ¢imz stézovatelce uprel narok na odpocet DPH.

[6]  Stézovatelka je od pocatku toho nazoru, ze na posuzovanou cCinnost predsedy
predstavenstva je treba nahlizet jako na samostatnou ekonomickou ¢innost, jejiz plnéni
je predmétem DPH. Oporu pro svij pravnl nazor nachazi vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, & j. 2 Afs 100/2016 - 29. Cinnost predsedy
predstavenstva zalobkyné je samostatnou ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice. Pravni hodnoceni zalovaného je v rozporu s ¢l. 10 smérnice, coz plyne z toho, ze
posledni véta § 5 odst. 2 zakona o DPH neni v souladu se smérnici.

[7]  Dale stézovatelka zopakovala své skutkové a pravni nazory, které uvedla jiz
v zalobé. Rozhodnuti zalovaného ma za neprezkoumatelné, nebot zalovany dostatecné
neodavodnil, pro¢ T. V. ustanovenim do funkce predsedy predstavenstva stézovatelky
prestal vykonavat svoji ¢innost podle mandatni smlouvy jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. NedostateCné se vyporadal téz s tim, ze k posouzeni ¢astek vyplacenych na zakladé
mandatni smlouvy jako odmény dlena statutarniho organu nejsou splnény zakladni
formalni predpoklady, upravené zejména v § 66 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (souhlas valné hromady, pokud neni plnéni sjednino ve smlouvé o vykonu
funkce), respektive v § 59 odst. 3 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(domnénka beziplatnosti vykonu funkce). V ptipadé, ze by castky vyplacené panu T. V.
byly skuteéné odménou za vykon funkce predsedy predstavenstva stézovatelky, jsou
zavéry, které zalovany ucinil, v rozporu se smérnici a aktudlni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zatimco smérnice vyjima ze své pusobnosti pouze ¢innost faktickych
zaméstnancd, tj. osob, které vaze k zaméstnavateli pravni svazek zakladajici vztah
zaméstnanec — zameéstnavatel, vCetné odpovédnosti zaméstnavatele, podle zdkona o DPH
neni rozhodujici skuteény vztah mezi poskytovatelem a pfijemcem sluzby, ale zptsob,
jakym tento vztah zdaruje zdkon o danich zpfijmd. Kritérium pro posouzeni
samostatnosti ekonomické ¢innosti dle zpusobu zdanéni ptijmu podle zvlastniho lokalniho
danového zakona smérnice neobsahuje. Vztah mezi spolecnosti a jejim organem nemohl
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byt do 1. 1. 2012 v zadném pripadé vztahem pracovnépravnim, a to i kdyby byl mezi nimi
pracovnépravni vztah. V tomto obdobi pritom byla uzavrena mandatni smlouva (v roce
2006). Teprve s tcinnosti od 1. 1. 2012 obchodni zakonik v novém § 66d umoznil, aby
¢innosti pti obchodnim vedeni spoleénosti byly vykonavany v pracovnépravnim vztahu
dle zakoniku prace zaméstnancem spolecnosti, jenz mohl byt soucasné ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti. T. V. nesl zna¢na hospodarska rizika, at jiz jako mandatat, nebo jako
predseda predstavenstva, a to jednak vuci spoleCnosti, jednak vuéi tretim osobam. Tato
hospodarska rizika vysoce prekracovala odpovédnost zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu. Jako mandatat nesl bézné obchodni riziko, jako clen predstavenstva rudil za
zavazky spolecnosti z titulu odpovédnosti za $kodu dle § 196 odst. 6 obchodniho zakoniku.
Aplikace § 5 odst. 2 zakona o DPH na tento vztah a jeho vynéti z psobnosti zakona o
DPH je nespravné, oproti ¢l. 10 smérnice zuzujici.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. S posouzenim ¢innosti vykonavané T.
V. podle mandatni smlouvy se zalovany fadnym zpusobem vyporadal v odivodnéni svého
rozhodnuti, rovnéz tak wucinil i krajsky soud. Z pouhého nesouhlasu stézovatelky
v/ 4 4 ./ 4 . M \4 /7 v/ 4
s vyporadanim jejich namitek nelze dovodit, ze by jeji argumentace byla vyporadana
nedostateéné. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze cinnost T. V. predstavuje zavislou
Ve / ’ v/ o . / . Ve
¢innost dle § 6 zakona o danich z prijmu, nejedna se o samostatnou ekonomickou ¢innost,
kterou by vykonaval pod svym jménem a na svtj Gcet. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.
j. 2 Afs 100/2016 - 29 vychazel z rozsudku SDEU ve véci J. A. van der Steen, ovsem mél
z ného dovodit jiné zavéry, nez jaké ucinil. Pokud jde o kritéria samostatné ekonomické
¢innosti vymezena v rozsudku SDEU, T. V. mél stanovenu pevnou vysi mési¢ni odmeény
po dobu nékolika let, ktera nebyla zavisla na kvantifikovatelném plnéni z jeho strany, svoji
Ve 4 o Ve Vv 4 4 /. v . v v VvV
¢innost vykonaval vici tretim osobam vyhradné jako predseda predstavenstva stézovatelky
a nenesl pritom zadné vlastni hospodafské riziko a stim spojenou odpovédnost za
pripadnou skodu.

[9]  Zalovany zavérem poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-420/18, podle néhoz
nelze Clena organu pravnickeé osoby (konkrétné ¢lena dozordi rady) bez dalsiho povazovat
za osobu vykonavajici samostatné ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 smérnice.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k pravnimu posouzeni véci, povazuje
za nezbytné shrnout zavéry zalovaného, na nichz je ve vztahu k jednotlivym zdanovacim
obdobim zaloZzeno jeho rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu plyne, zZe se
s posouzenim véci ze strany Zalovaného v plném rozsahu ztotoZnil. Zalovany vysel z toho,
ze mezi T. V. a stézovatelkou byla vroce 2006 uzaviena mandatni smlouva, ovsem
jiz. od roku 2007 se T. V. stal pfedsedou predstavenstva stéZovatelky. Cinnosti, které T. V.
dle tvrzeni stézovatelky pro ni ve zdatiovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 uskutecnil,
odpovidaji podle zalovaného tkolim, které vykonava statutarni organ obchodni
spoleCnosti. Ostatné listiny, které dokladaji ¢innost T. V. pro stézovatelku, jsou opatfeny
jeho podpisem s tim, ze jedna jako predseda predstavenstva stézovatelky. Z toho zalovany
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dovodil, ze ¢innosti, za néz stézovatelka vyplatila T. V. odménu, vykonal jakozto predseda
predstavenstva stézovatelky, nikoliv jako samostatné vydélecna osoba z titulu mandatni
smlouvy. Zalovany nepoptel, ze T. V. vyvijel ¢innost pro stézovatelku a ptijal za to plnéni
v ) v v 7 ’ v .o . v ,
v podobé vyplacené odmény. Pouze toto plnéni pravné kvalifikoval jako odménu za vykon
funkce predsedy predstavenstva, kterou lze z hlediska zakona o danich z pfijma podradit
pod prijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Z toho pak s ohledem
na § 5 odst. 2 vétu posledni zakona o DPH dovodil, ze ¢innost T. V. nelze povazovat za
samostatné uskuteériovanou ekonomickou cinnost pro Gcely zakona o DPH. Plnént, ktera
vy v : : o
stézovatelka prijala od T. V., tedy nebyla poskytnuta osobou povinnou k dani, a nejedna
se tak 0 zdanitelna plnéni dle § 2 odst. 2 zakona o DPH. Stézovatelka proto nemohla
4 v v v v 4 b v 4
narokovat odpocet dané na vstupu ztéchto plnéni, nebot nebyly splnény podminky
§ 72 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany tedy nezpochybnil existenci plnéni ze strany T. V.
vudi stézovatelce, pouze jej jinak pravné kvalifikoval. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 2.
v 4 v / 4 4 i v vV
¢evrtleti roku 2015 zalovany v odst. 73 svého rozhodnuti doplnil, Ze stézovatelka neunesla
své dikazni bfemeno ohledné prokazani konkrétni ¢innosti, ktera pro ni méla byt
ze strany T. V. zajisténa. Za tohoto stavu jsou predlozené dariové doklady pouze formalni
a neprokazuji realné uskutecnéni jakékoliv Cinnosti podrobené dani z ptidané hodnoty,
odepfeni naroku na odpolet dané na vstupu je proto zcela opravnéné. Lze nicméné
predpokladat, ze i vtomto zdafovacim obdobi se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
o obdobnou ¢innost jako v dtive kontrolovanych zdanovacich obdobich (4. ¢tvrtleti roku
2010 az 2. ¢uvrtleti roku 2013), a proto by i na tato deklarovana plnéni byly aplikovatelné
vyse uvedené zavery.

[12]  Stézovatelka predné zpochybruje zavér krajského soudu (respektive totozny zavér
zalovaného), ze T. V. ji nemohl v uvedenych zdanovacich obdobich poskytnout zdanitelné
plnéni (sluzbu) na zakladé mandatni smlouvy z roku 2006. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze zalovany svij zavér, podle néjz Clinnost, kterou T. V. pro stézovatelku
v predmétnych zdanovacich obdobich vykonaval, je tfeba povazovat za vykon funkce
predsedy predstavenstva stézovatelky, radné odivodnil. T. V. vykonaval pro stézovatelku
¢innost od roku 2006 na zakladé mandatni smlouvy, ovSem dne 29. 5. 2007 se stal ¢lenem
predstavenstva stézovatelky, a to dokonce ve funkci jeho predsedy. V rozhodnych
zdatiovacich obdobich byl jakozto predseda predstavenstva opravnén jako jediny jednat
jménem spole¢nosti, a to samostatné. Ostatné z vyslechu Ing. J. N. vyplynulo, ze listiny,
které pripravoval, podepisoval T. V., nebot k tomu byl jako jediny oprivnén. Zalovany
poukazal na to, ze zalezitosti, které mél T. V. pro stézovatelku obstarat na zikladé
mandatni smlouvy, spadaji do pfedmétu Cinnosti stézovatelky a mohly jim byt provedeny
z titulu funkce predsedy predstavenstva. V neposledni fadé pak pomoci listin, které si
vyzadal od obchodnich partnert stézovatelky a statnich organt, prokazal, ze T. V. jednal
pfi obstaravani zalezitosti stézovatelky z titulu funkce predsedy predstavenstva, nikoliv
jako zplnomocnéna treti osoba (mandataf). Zavér zalovaného je tedy radné podlozen
obsahem spisu a presvédcivé oduvodneén.

[13] Stézovatelka nepredlozila obdobné presvédéivou argumentaci, jiz by spravnost
zavéru krajského soudu (respektive zalovaného) zpochybnila. Poukazala pouze na to, ze
nebyly splnény podminky § 66 odst. 3 obchodniho zikoniku, respektive § 59 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich, aby bylo mozné plnéni poskytnuté stézovatelkou T. V.
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povazovat za odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva. K tomu Nejvyssi spravni
4 4 \4 v / M v /4 v / v
soud uvadi, ze zalovany netvrdil, Ze by pravo na odménu za vykon funkce predsedy
v v v / v .. V. o
predstavenstva bylo obsazeno ve smlouvé o vykonu funkce. Vysel z fakticity poméru, tedy
\4 4 v 4 i v Vv vV Vv
ztoho, ze T. V. realné vykonaval funkci predsedy predstavenstva stézovatelky,
v M 4 4 4 ./ 4 Ve 4 VeV Vo 4 v i /4
coz se projevovalo obstaravanim jejich zalezitosti, pfi¢emz jednal pravé z titulu své funkce
a vyuzival opravnéni jednat za stézovatelku, priCemz souasné za svoji ¢innost obdrzel
. v 1 g / Ve s Y v v / v /
protiplnéni. Zalovany neucinil zavér, ze T. V. mél narok na odménu za vykon funkce
v v M / / Ve / v v 4 M v oV /
predsedy predstavenstva a v jaké vysi, nybrz akceptoval, ze v obecné roviné muze za vykon
funkce nalezet odména. Dovodil-li za této situace, ze poskytnutou tplatu lze povazovat za
odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva, nelze tento zavér povazovat za
v/ i / vV *V v 4 4 v/ 4 v
nepfiznivy pro stézovatelku. Pokud by totiz nebylo mozné vyplacené lastky pravné
posoudit jako odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva z divodu, ze nebyla
sjednana zadna odména za vykon této funkce, takze T. V. zadna odména nenalezela, musel
by uzavtit, ze se jednalo o plnéni bez pravniho davodu, tedy o bezdavodné obohaceni T.
V. Tato pravni kvalifikace by nebyla pro stézovatelku pfiznivéjsi. Rozhodné z toho nelze
dovodit, ze pokud T. V. nemél narok na odménu za vykon funkce predsedy
predstavenstva, musi se jednat o protiplnéni za sluzby jim poskytnuté stézovatelce
na zakladé mandatni smlouvy. Jestlize T. V. zvyse uvedenych duvodd neposkytoval
stézovatelce sluzby dle mandatni smlouvy (prokazana byla nanejvys ¢innost pri vykonu
funkce predsedy predstavenstva), nemuze byt plnéni poskytnuté jemu stézovatelkou
v ’ Ve 4 4 b v /. Ve . 4 4
plnénim za prijeti sluzby. Byt byla odména za vykon c¢innosti dle mandatni smlouvy
sjednana pausalné, aniz by byla vazana na dosazeni jakychkoliv (dilé¢ich) cili, neznamena
to, ze by mél mandatar narok na odménu, ackoliv by pro spoleénost nevyvijel zadnou
Ve v 4 4 4 4 v ’ ’ Vv
¢innost. Plnéni, které by bylo poskytovano formalné podle mandatni smlouvy, aniz by
ovSem byla vyvijena jakakoliv ¢innost podle této smlouvy (a tedy aniz by vznikl narok na
odmeénu), by bylo treba posoudit jako plnéni bez pravaiho duvodu, byl-li by vykon funkce
predsedy predstavenstva ujednan jako bezuplatny. Jelikoz zalovany i ve vztahu k platbam
poukazanym stézovatelkou T. V. za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 pripustil, ze ackoliv
nebylo prokazano provedeni konkrétni cinnosti, muze se jednat o odménu za vykon
funkce predsedy predstavenstva, kterou T. V. v uvedeném obdobi stale vykonaval, je treba
/ Vv 4 4 v 4 M v 4 4 v _ 7/ 4 i 4
vyse uvedené zavéry vztahnout 1 na toto zdariovaci obdobi. Kasa¢ni namitka neni proto
duvodna.

[14] Dalsi kasaéni namitka pak mifi proti pravnimu posouzeni odmény za vykon funkce
predsedy predstavenstva stézovatelky. Stézovatelka se domniva, ze jde o samostatné
vykonavanou ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zikona o DPH, respektive
¢l. 9 smérnice, zalovany a krajsky soud jsou toho nazoru, ze se o takovou ¢innost
s ohledem na ¢l. 10 smérnice nejedna.

[15] V daném pripadé neni sporu o to, ze odména predsedy predstavenstva akciové
spoleCnosti je zhlediska dané =z pfijmG prijmem ze zavislé cinnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt. To podle zalovaného a krajského soudu vede
k zavéru, ze vykon této ¢innosti nelze podle § 5 odst. 2 véty posledni zakona o DPH
povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou linnost. Podle stézovatelky je vsak
pravé uvedené ustanoveni v rozporu ¢l. 9 a 10 smérnice, takze jej nelze pouzit a innost
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predsedy predstavenstva je tfeba povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou
éinnost.

[16] Otazkou, zda lze vykon funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti
povazovat za vykon samostatné ekonomické dinnosti, se na pudorysu vykonu funkce
jednatele spolecCnosti s ruenim omezenym zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 100/2016 - 29. V ném vySel z judikatury SDEU a dovodil, ze
pro ureni, zda osoba vykonava ekonomickou ¢innost samostatné, je rozhodujict, zda se
nachazi ve vztahu podfizenosti vici jiné osobé. Pro posouzeni existence vztahu
podfizenosti je tfeba ovéfit, zda osoba provadi svou ¢innost vlastnim jménem, na svuj Gcet
a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarské riziko spojené svykonem
takové Clinnosti, svobodné si urcuje podminky vykonu prace a sama vybird honorare
tvoricl jeji pfijem. V navaznosti na tato vychodiska analyzoval pravni postaveni jednatele
spolecnosti s ruéenim omezenym dle zakona o obchodnich korporacich. Jednatel pri
zastupovani spole¢nosti s ruéenim omezenym sice jedna jeji jménem a na jeji Gcet a z jeho
jednani je odpovédna sama spolecnost, to vsak nepostacuje pro zavér, ze jednatel se nachazi
ve vztahu ke spolecnosti v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném svazku. Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze jednatel musi jednat s pé¢i radného hospodare, pricemz pokud tuto
povinnost porusi a zpusobi tim spolecnosti $kodu, je povinen ji spole¢nosti nahradit.
Nenahradi-li vzniklou majetkovou $kodu ¢i nemajetkovou jmu, za niz rovnéz odpovida,
a véritelé spolecnosti nemohou dosahnout uspokojeni svych pohledavek za spolecnosti,
pak jednatel ruéi véritelom za splnéni zavazkd spolecnosti v rozsahu, v némz Gjmu
nenahradil. Odpovédnost jednatele nelze smluvné omezit. Vedle toho odpovida jednatel za
Wfinancni zdravi® spolecnosti. Pokud ji svym neodbornym vykonem funkce ptivede
k padku, odpovida za tento nezadouci stav. Muze byt insolven¢nim spravcem vyzvan
k tomu, aby vydal prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkece, jakoz i pfipadny jiny
prospéch, ktery od spole¢nosti obdrzel, a to za obdobi dvou let zpétné pred pravni moci
rozhodnuti o dpadku. Insolvenc¢ni soud muze rozhodnout, ze jednatel, ktery prispél
k dpadku spolecnosti, nesmi po dobu 3 let vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu
jakékoliv obchodni korporace. Nejvyssi spravni soud uzavrel, zeackoliv jednatel
spolecnosti s ruenim omezenym jedna jménem, na ucet 1 odpoveédnost této spolecnosti,
nese pri vykonu funkce vlastni (nikoliv nepatrné) hospodarské riziko. To nema
v zaméstnaneckém vztahu obdobu. Dile dovodil, Ze jednatel neni vi&i spolecnosti
v podfizeném vztahu, nebof nevykonava svoji ¢innost podle pokynd spolecnosti,
ustanoveni § 195 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich dokonce zakazuje komukoliv
zasahovat do obchodniho vedeni spole¢nosti. I kdyz smi jednatel pozadat valnou hromadu
o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni, nemuze se tim zprostit odpovédnosti
za vykon funkce s pééi radného hospodate. Mezi jednatelem a spolecnosti tedy neexistuje
vztah podfizenosti, jako je tomu v zaméstnaneckém vztahu. Jelikoz jednatel vykonava
svoji funkci nezavisle a nese vysokou miru odpovédnosti za vykon funkce, nelze vykon
funkce jednatele povazovat za vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢l. 10
smeérnice.

[17] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku dovodil, ze jelikoz
§ 5 odst. 2 véta posledni zdkona o DPH v rozporu sc¢l. 10 smérnice vede k tomu, ze
¢innost jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym neni samostatné vykonavanou
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ekonomickou cinnosti, nelze toto ustanoveni pouzit a je tfeba uprednostnit ¢l. 9 a 10
smeérnice.

[18]  Ackoliv si byl zalovany tohoto pravaiho nazoru védom a dospél k zavéru, ze vykon
funkce predsedy predstavenstva akciové spolenosti ma stejné rysy jako vykon funkce
M v M v 4 / / v/ 1° /4 v M vV/ 4 4
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, odmitl se fidit zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu, nebot je nepovazuje za spravné. S tim se krajsky soud ztotoznil.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, zda 1 vykon funkce predsedy predstavenstva

M 4 \4 4 \4 v v 4 /v /
vykazuje takové rysy, ze lze mit za to, ze predseda predstavenstva nese vlastni hospodarské
riziko a vykonava funkci nezavisle na akciové spolenosti. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2015 bylo tfeba vyjit ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
a zakona o obchodnich korporacich, které Nejvyssi spravni soud aplikoval ve shora
uvedeném rozsudku, a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013
z obchodniho zakoniku.

[20] Postaveni ¢lena predstavenstva dle zakona o obchodnich korporacich je v zasadé
shodné jako postaveni jednatele spolecnosti s ruenim omezenym, jak jej popsal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 100/2016 - 29. Jediny rozdil maze spocivat v tom, ze
zatimco predstavenstvo akciové spolecnosti je kolektivnim organem spolednosti, jednatelé
spolecnosti s ruenim omezenym mohou byt samostatnymi organy spolecnosti (i v tomto
v/ v M / v v / v v 4 M o Ve
ptipadé lze nicméné ve spolecenské smlouvé dohodnout, ze vice jednatela bude tvorit
kolektivni organ). Byt predstavenstvo rozhoduje v kolektivu, neméni to nic na postaveni
jeho jednotlivych clent, ktefi nejsou v podrizeném vztahu vidi akciové spolednosti a nesou
urcité hospodarské riziko. Vétsina ustanoveni, kterych se Nejvyssi spravai soud dovolaval
ve shora uvedeném rozsudku, je obsazena v Casti prvni, hlavé prvni zakona o obchodnich
korporacich, a vztahuje se proto jak na statutarni organ spolecnosti s ruenim omezenym,
tak na statutarni organ akciové spolecnosti. Nezavislost ¢lenu predstavenstva je vyjadrena v
§ 435 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, podle néjz neni nikdo opravnén udélovat
v / 7 7 4 4 v M 4 v
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoleénosti. Nad ramec téch
pravidel, na ktera odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, lze
poukazat je$té na § 61 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich, ktery umoznuje
nevyplatit ¢lenovi statutarniho organu zadné plnéni za vykon funkce, byt ma na néj narok
, . oV 7 vV e Vv Ve i v/ M4
podle smlouvy o vykonu funkce, jestlize vykon funkce zreymé prispél k neptiznivéemu
hospodarskému vysledku obchodni korporace.

[21] Postaveni Clena (predsedy) predstavenstva akciové spolecnosti v rezimu obchodniho
zakoniku, jenz pozbyl platnosti dne 31. 12. 2013, se vyznamnéji nelisi od jeho postaveni
podle zikona o obchodnich korporacich. Rovnéz vtomto rezimu jedna predseda
predstavenstva jménem a na Ucet spoleCnosti, tj. prava a povinnosti vznikaji pfimo
spolecnosti, ktera rovnéz nese odpovédnost za jednani predstavenstva. Ackoliv se jednani
za spole¢nost prostrednictvim statutarniho organu dle predchozi pravni Gpravy platné do
31. 12. 2013 nepovazovalo z hlediska teoretického za zakonné zastoupeni spole¢nosti, jde o
rozdil toliko doktrinalni, jenz se nijak neprojevuje ve zptsobu jednani statutarniho organu
a jeho éincich.
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[22] Nezavislost jednani  predstavenstva (a  jeho c¢lent) byla  upravena
v § 194 odst. 4 obchodniho  zakoniku, podle néjz neni nikdo opravnén davat
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti. Valna hromada byla
opravnéna schvalovat pouze zasady a pokyny, jimiz sice bylo predstavenstvo vazano, ale
mohly se tykat pouze strategickych ¢i koncepénich otazek. Konkrétni zptsob naplnovani
téchto zasad a pokynd urlovalo predstavenstvo v ramci obchodniho vedeni, do néjz
nesméla zasahovat ani valna hromada (viz I. Stenglova in gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M.
a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, komentar k §
184).

[23] O tom, ze i podle dfivéjsi pravni Gpravy nesli ¢lenové predstavenstva pri vykonu
své funkce vlastni hospodarské riziko, svédc¢i § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku.
Clenové predstavenstva byli povinni vykonavat svou ptsobnost s pé¢i radného hospodare.
Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pri
vykonu ptsobnosti predstavenstva skodu, odpovidali za tuto skodu spolecné a nerozdilné.
Smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo
N v v v v / X ’
omezujici odpovédnost C{lena predstavenstva za Skodu byly neplatné. Clenové
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predstavenstva, kteri odpovidali spolecnosti zasSkodu, rucili za zavazky spolecnosti
spolecné a nerozdilné, jestlize odpovédny clen predstavenstva skodu neuhradil a véritelé
nemohli dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z divodu, ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni byl omezen
rozsahem povinnosti clent predstavenstva k nahradé skody.

[24] Odpovédnost za $kodu (at jiz v podobé pfimé odpovédnosti, nebo ruceni za splnéni
penézité povinnosti spolecnosti) nesli ¢lenové predstavenstva 1 podle zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), uéinného ve 2.
evrtleti roku 2013. Pokud Clen predstavenstva nesplni svoji povinnost podat insolvencni
navrh na spolecnost, v jejimz organu pusobi, odpovida véritelum za Skodu tim vzniklou dle
§ 99 insolvenéniho zikona. Clenové predstavenstva akciové spoleénosti, které bylo
povoleno moratorium, ru¢i za skodu, ktera byla véfitelam zplsobena porusenim
povinnosti stanovené insolvencnim zakonem béhem trvani moratoria (§ 127 odst. 2
insolven¢niho zékona). Clenové predstavenstva rudl za povinnost akciové spoleénosti
nahradit skodu v ptipadé, ze spolecnost podala nedivodny insolvencni navrh na jiného
dluznika, ¢imz mu zpusobila skodu (§ 147 odst. 1 az 3 insolvenéniho zakona). Dale rudi za
splnéni povinnosti spole¢nosti zaplatit ve prospéch majetkové podstaty Castku urcenou
soudem, pokud pohledavka, kterou spolecnost ptihlasila do insolvenéniho fizeni, byla
zjisténa pouze v nepatrné Casti (podrobné viz § 178, 179 a 181 insolvenéniho zakona).

[25] Clen predstavenstva akciové spoleénosti, na jeji majetek byl prohlisen konkurz,
se nemohl stat Clenem statutarniho organu nebo jiného organu pravnické osoby, ktera
je podnikatelem, pfi¢emz pokud takovou funkci jiz zastaval, mohl ji pozbyt (podrobné
viz § 381 obchodniho zakoniku).

[26] Clen predstavenstva ztricel nirok na odménu za vykon funkce, pokud vykon
funkce ztejmé prispél k neptiznivym hospodarskym vysledktim spolecnosti, nebo pokud
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zavinéné porusil pravni povinnosti v souvislosti svykonem funkce (§ 66 odst. 3

obchodniho zakoniku).

[27]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze rovnéz v rezimu obchodniho zakoniku vykonaval
llen predstavenstva akciove spolecnosti svoji ¢innost nezavisle, nebyl v podrizeném
postaveni. Pfi vykonu funkce pritom nesl vlastni hospodarskeé riziko, které mohlo vyustit
v odepreni naroku na odménu za vykon funkce nebo v odpovédnost za skodu zptusobenou
spolecnosti tretim osobam, pricemz se jednalo o primou odpovédnost (nékdy ve formé
ruceni), které se mohly treti osoby vuci ¢lenovi predstavenstva osobné dovolat. Byt
aktualni Gprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich jesté posilila odpovédnost
¢lena predstavenstva za vykon funkce (napt. § 63 a § 65), zakladni rysy vykonu funkce
¢lena predstavenstva zustaly shodné. Nejvyssi spravai soud tedy v nyni posuzované véci
neshledal zadné relevantni rozdily v postaveni predsedy predstavenstva stézovatelky (at jiz
ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, nebo zdaniovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2015), které by opodstatnovaly odlisné posouzeni ¢innosti statutarniho organu z pohledu §
5 zakona o DPH, respektive ¢l. 9 a 10 smérnice, nez kjakému dospél zdejsi soud
vrozsudku ¢ j. 2 Afs 100/2016 - 29. Ostatné krajsky soud netvrdil, ze by postaveni
predsedy predstavenstva stézovatelky bylo jiné nez postaveni jednatele spolecnosti
s ruCenim omezenym, zalovany pak vyslovné uvedl, Ze postaveni predsedy predstavenstva
je shodné s postavenim jednatele spolednosti s ru¢enim omezenym.

[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na rozsudek SDEU ze dne
13. 6.2019 ve véci C-420/18. V ném se SDEU zabyval tim, zda lze pod ¢l. 9 smérnice
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podradit ¢innost ¢lena dozoréi rady nadace ridici se nizozemskym pravem, jejiz pravomoci
zahrnuji zejména jmenovani {lent fidictho organu, pozastaveni vykonu funkce téchto
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¢lent a jejich odvolani z funkee, jakoz i stanoventi jejich pracovnich podminek, pozastaveni
vykonu rozhodnuti tohoto organu, poskytovani poradenstvi auditnimu organu,
schvalovani rocni Ucetni zavérky, jmenovani clent dozorci rady, pozastaveni vykonu
funkce ¢lent dozoréi rady a jejich odvolani z funkce, jakoz 1 stanoveni pausalni odmény
Clentt dozorc¢i rady. Ukolem dozoréi rady je kontrolovat strategii fidictho organu a
celkovou spravu nadace a podniku sni spojeného. Clenové dozorci rady plni své
povinnosti bez prikazl osoby, ktera je navrhla, a nezavisle na zvlastnich zajmech podniku.
Dozor¢i rada je poradnim organem fidiciho organu.

[29] SDEU posoudil vykon funkce ¢lena dozoréi rady nadace za vySe popsanych
podminek jako ekonomickou ¢innost, protoze ma pravidelny charakter a je vykonavana za
odménu. Okolnost, ze odména je stanovena nikoliv v zavislosti na jednotlivych plnénich,
nybrz pausilné ana rolnim zakladé, je irelevantni. Pojem ,ekonomicki cinnost® ma
objektivni povahu, tedy je posuzovano bez ohledu na svij Géely nebo vysledky, proto je
bez vyznamu, ze spoliva pouze v plnéni jednoho tkolu ¢i nékolika sporadickych dkola.

[30] Nasledné se SDEU zabyval tim, zda je ekonomicka ¢innost vykonavana samostatné.
Dovodil nejprve, ze ackoliv je pfijem ¢lena dozordi rady podroben dani z pfijmt ze zavislé
Ve M Ve /v M v v 4 4 V7. o Vv v/

¢innosti, nelze na néj pohlizet jako na zaméstnance. Zdanovani prijmu ¢lena dozordi rady
M V7/e o 4 M /7 Ve .. o ’ 4 . c*/ v o . M
jako prijmu ze zavislé Cinnosti je dusledkem pravni fikce, v jejimz dusledku je vztah mezi
llenem dozoréi rady a nadaci posuzovan jako zavisla Cinnost, prestoze nejsou splnéna
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kritéria charakterizujici zavislou cinnost. Clen dozor¢i rady nadto nevykonava svoji
Ve 4 v 4 / v /4 v 4 4 v
¢innost na zakladé pracovni smlouvy, nybrz na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.

[31] Posléze SDEU ptistoupil k hodnoceni toho, zda lze {innost clena dozorci rady
povazovat za jiny pravni svazek zakladajici vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti
/ ’ VvV I v e v . v
pracovnich podminek a odménovani, jakoz i odpovédnosti zaméstnavatele. K tomu uvedl,
ze vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek neexistuje, jelikoz
v ’ v/ . 7 7. V7 1e 7 ’ . ’
{lenové dozor¢i rady nejsou vazani pokyny fidictho organu nadace, zejména pokud
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upravuji zpusob vykonu jejich ¢innosti. Ocdekava se, ze svoji Cinnosti budou provadét
nezavislou kontrolu strategie fidictho organu a celkové spravy nadace, ptriCemz tato
dohledova funkce neni sluitelna se vztahem podtizenosti. Ani sama dozoréi rada nema
pravomoc stanovit svym Clenim pravidla ohledné zpisobu, jakym tito dlenové
. s AP S . X /e / . v/ R o v:
individualné vykonavaji funkci. Clenové jsou v ramci dozoréi rady nezavisli a vaci
ostatnim c¢lentim rady musi jednat kriticky. SDEU uzavrel, ze jelikoz neexistuje vztah
zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek, nejsou ¢lenové dozorci rady
vazani jinym pravnim svazkem, ktery by zakladal vztah zaméstnavatele a zaméstnance ve
smyslu ¢l. 10 smérnice.

[32] Zavérem se SDEU zabyval otazkou, zda clen dozoréi rady vykonava cinnost
samostatné ve smyslu ¢l. 9 smérnice. Pro uréeni, zda osoba vykonava ekonomickou ¢innost
samostatné, je treba zjistit, zda existuje vztah podfizenosti pfi vykonu této ¢innosti. Za tim
Ulelem je tfeba ovérit, zda osoba vykonava Cinnost svym jménem, na sviy ulet a svou
odpovédnost, jakoz i to, zda nese ekonomické riziko spojené s vykonem této {innosti. Jiz
v ’ v . . . . ) v/ . X, v/
vyse bylo konstatovano, ze neexistuje vztah hierarchické podrizenosti. Clen dozor¢i rady
nadace nejedna svym jménem, nasvyj Ucet ani na svou odpovédnost. Jelikoz ¢lenové
dozor¢i rady nadace nenesou samostatné ani odpovédnost vyplyvajici z aktG dozordi rady
ptijatych v ramci zakonného zastupovani nadace, ani odpovédnost za skodu zptsobenou
tretim osobam pti vykonu funkce, nejednaji na svou odpovédnost. Nadto ¢len dozorci
v/ 4 . 14 . . / </ 7/ 4 4 Ve . b v/
rady nenese zadné ekonomické riziko vyplyvajici z vykonavané cinnosti, nebot obdrzi
pevné stanovenou odmeénu, ktera nezavisi na jeho tcasti na zasedanich ani na jim skutecné
odpracovanych hodinach. Na rozdil od podnikatele tak nema vyznamny vliv na ptijmy ani
vydaje. Nedbalost, které se dopusti ¢len dozor¢i rady pti vykonu funkce, nemtze mit
4 / b . Vv b oV 4 / / v
primy vliv na jeho odménu, nebot muze veést pouze k odvolani tohoto ¢lena z funkce
zvlastnim postupem. Za osobu vykonavajici samostatné ekonomickou ¢innost ve smyslu
¢l. 9 smérnice nelze povazovat osobu, ktera nenese takové ekonomické riziko.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zavéry SDEU vyjadfené v rozsudku C-
420/18 prekonaly zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29,
naopak je v ¢asti jednoznaéné podporuji, ve zbyvajici ¢asti pak nevyvraci jejich spravnost.

[34] SDEU predné potvrdil, ze ¢innost ¢lena organu pravnické osoby, za kterou pobira

odménu, je ekonomickou linnosti. Dale dovodil, Ze podrobeni ptijmu z vykonu funkce

v organu pravnické osoby dani z pfijmu jako pfijmu ze zavislé Cinnosti neznamena, ze se

nemuze jednat o ptijem ze samostatné vykonavané ekonomické ¢innosti. V navaznosti na
. v 4 v VvV 4 4 4 V7/e o \4

to je treba uvest, ze rovnéz § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu je zalozen na
4 4 . . 4 v /. v 4 4 ’ 4 M 4 M

pravni fikci, ze odména za vykon funkce {lena statutarniho organu pravnické osoby je
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prijmem ze zavislé ¢innosti. Vykon funkce predsedy predstavenstva akciové spole¢nosti
. R ’ . . ’ v . vv/
nevykazuje znaky zavislé prace, jak byly definovany napt. vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot mezi predsedou
predstavenstva a spoleCnosti neni vztah nadfizenosti a podtizenosti, predseda
predstavenstva nevykonava svoji ¢innost podle pokynd (k tomu viz zakonem stanoveny
zakaz udélovat {lenim predstavenstva pokyny ve véci obchodniho vedeni). Dale je
nepochybné, ze T. V. nevykonaval funkci predsedy predstavenstva na zakladé pracovni
smlouvy, nybrz vykon této ¢innosti se primérené fidil podle ustanoveni o mandatni
smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku), respektive ustanovenimi obcanského
zakoniku o pfikazu (§ 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Je tfeba rovnéz uveést,
v / v v v/ 1/ 4 i / v 4 4
ze vykon funkce predsedy predstavenstva se neridi podminkami vykonu pracovnépravnich
vztaht, napfiklad neni stanoven rozsah ani rozvrzeni pracovni doby, misto vykonu prace,
neexistuje narok na dovolenou ¢i odpocinek mezi sménami. Predseda predstavenstva
svobodné rozhoduje o podminkach, za nichz funkci vykonava. Svoji funkci (obchodni
4 v M 4 4 4 i VeV \4 v 4
vedeni spolecnosti) vykonava nezavisle, pticemz nese plnou odpovédnost za obchodni
vedeni spolecnosti, a to i v pripadé, kdy si vyzada od valné hromady pokyn ohledné
obchodniho vedeni podle § 51 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Ani sjednani
v / v v/ /7 v/ 4 / M i o vV 4 4
odmény za vykon funkce ve formé pausalni ¢astky neodpovida principim odménovani
v 4 4 4 M M v / /7 b / Vv v 4
v pracovnépravnich vztazich, jakkoliv se zalovany domniva opak, nebot vyse odmény neni
vubec zavisla na odvedené praci, a to ani z hlediska Casu straveného Cinnostmi v ramci
vykonu funkce, ani z hlediska mnozstvi odvedené prace. Odména za vykon funkce
/ 4 4 v/ / 4 4 M / Vv 4 4 \2 4
nepodléha na rozdil od mzdy zadnému kraceni (ale ani navyseni) plynoucimu z mnozstvi
/ 4 Ve / 4 v / Vv / v 4
odvedené prace ¢i odpracované pracovni doby. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne,
v / v v v M v v i
ze vykon funkce predsedy predstavenstva nelze podradit pod ¢l. 10 smérnice.

[35] Predseda predstavenstva jedna pfi vykonu funkce jménem a na Gcet akciové
v M v M 4 4 v v i 4 v vV
spolecnosti. Odpovédnost za jednani predsedy predstavenstva nese primarné rovnéz
. 4 v v oV 4 / \4 . 4 v v
akciova spolecnost, ovsem muze jim byt zalozena i1 osobni odpovédnost predsedy
predstavenstva. Nejvyssi spravni soud vyse (viz odst. [16], [23] a [24]) uved] pripady, kdy
4 4 4 4 v . v/ 717/ o Ve v 4 4 v
statutarni organ obchodni spolecnosti pfimo odpovida viéi tretim osobam za Skodu,
v/ v v/ 4 v . v M 4
poptipadé ru¢i za zavazky spolenosti. Tento charakter odpovédnosti se zcela vymyka
odpovédnosti za skodu dle zakoniku prace, nebot ta existuje pouze mezi zaméstnancem a
v /1. N/ / / v 7 v o A / ’ / v
zamestnavatelem a nezaklada zadna prava treti osobé. Clen statutarniho organu ovsem
v disledku svého jednani za urditych okolnosti pfimo odpovida vlastnim majetkem za
zavazky spole¢nosti. Zavér, ze predseda predstavenstva akciové spolecnosti jedna vyluéné
na odpovédnost spoleCnosti, je nespravny, nebot soubézné muaze byt v urcitych ptipadech
zalozena 1 jeho pfima majetkova odpovédnost viidi tretim osobam.

[36] Pti vykonu funkce nese predseda predstavenstva vlastni ekonomické riziko.
To ma v prvni fadé podobu hrozby, Ze ztrati narok na odménu za vykon funkce podle
§ 66 odst. 3 véty druhé obchodniho zikoniku, respektive § 61 odst. 2 zadkona o obchodnich
korporacich, nebo ze bude povinen vydat sviij majetkovy prospéch ze smlouvy o vykonu
funkce do majetkové podstaty dle § 66 zakona o obchodnich korporacich. Ekonomické
riziko spojené s vykonem funkce pfedsedy predstavenstva dale spoliva v hrozbé pfimé
majetkové odpovédnosti vidi tretim osobam (viz vyse). V neposledni fadé pak predsedovi
predstavenstva hrozi zdkaz vykonavat funkci v organech obchodnich spole¢nosti, a to
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nikoliv jako trest ulozeny mu v trestnim fizeni, nybrz jako specialni nasledek spojeny
, Vv . o ey v 7 /7 717
s upadkem spoleénosti, na jejimz obchodnim vedent se podili.

[37]  Z vyse uvedeného plyne, ze sluzby poskytované predsedou predstavenstva akciove
spolecnosti v ramci vykonu této funkce v jejim statutarnim organu spliuji kritéria proto,
aby je bylo mozné povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou cinnost ve smyslu
v v M v v v v M 4 v .. /7 V7 v v
¢l. 9 smérnice. Skutecnost, ze predseda predstavenstva akciové spolecnosti jedna Castecné na
.. 4 v VeV v 4 M 4 .. / 4 M
svoji vlastni odpovédnost, pficemz nese vlastni ekonomické riziko, které neni toliko
o o : . : - Sy v . ,
marginalni, odlisuje charakter jeho ¢innosti od cinnosti ¢lena dozorci rady nizozemské
nadace, kterou se zabyval SDEU v rozsudku ve véci C-420/18.

[38] Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti argumentoval tim, ze néktera pravidla,
ktera podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného vrozsudku ¢. j. 2 Afs
100/2016 - 29 charakterizuji podstatu ekonomickeé ¢innosti statutarniho organu kapitalove
spolecnosti, mohou byt modifikovana (napf. moznost vnitrnitho omezeni jednatelského
4 v 4 4 4 v M / Vev/ 4 4 M 4 4
opravnéni, nutnost schvaleni téch nejvyznamnéjsich pravnich jednani valnou hromadou
AR i v v i 4 4 4 v o Ve
pod sankci jejich neplatnosti, moznost spolecnosti vzdat se naroku na nahradu skody vaci
jednateli). Skutecnost, ze néktera vybrana pravni jednani musi byt schvalena valnou
hromadou, nic neméni na podstaté charakteru ¢innosti predsedy predstavenstva. Ve vztahu
k nyni projednavanému pfipadu zalovany neucinil zadné zjisténi, z néhoz by plynulo, ze
postaveni T. V. bylo natolik modifikovano oproti dispozitivai zadkonné Upravé, ze
charakter vykonu funkce predsedy predstavenstva stézovatelky nevykazoval podstatné
znaky samostatné vykonavané ekonomickeé cinnosti.

[39] Sohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se
v nyni posuzované véci od zavéra vyjadrenych v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29. Lze
proto zopakovat, ze § 5 odst. 3 véta posledni zakona o DPH, ktery vede k tomu, ze vykon
funkce predsedy predstavenstva nelze povazovat za samostatné vykonavanou
ekonomickou dinnost, je v rozporu s ¢l. 9 smérnice. Za této situace nelze aplikovat § 5
odst. 3 vétu posledni zakona o DPH na projednavanou véc a namisto néj je treba
postupovat dle ¢l. 9 a 10 smérnice. Z uvedenych clankq, jak jsou ustalené vykladany
SDEU, plyne, ze vykon funkce predsedy predstavenstva je samostatné vykonavanou
ekonomickou ¢innosti. Kasa¢ni namitka je tedy dtivodna.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda lze plnéni poskytnuta T. V. stézovatelce z titulu vykonu funkce pfedsedy jejiho
predstavenstva povazovat za zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 zikona o DPH. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu.
Jelikoz jsou splnény podminky dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zru$il Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly splnény
podminky pro takovy postup, nebot rozhodnuti zalovaného je nezdkonné ze stejného
divodu jako rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravai soud vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni podle §78 odst. 4s. f. s. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5's. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s. f. s. Stézovatelka meéla v rizeni pred spravnimi soudy v konecném vysledku
Uspéch, ama tedy pravo na nahradu nakladi téchto fizeni. Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a fizeni pred spravnimi soudy tedy
konci. Nejvyssi spravni soud proto must urcit ndhradu naklada celého soudniho fizeni (jak
pred krajskym soudem, tak i o kasacni stiznosti).

[42] 'V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupce
stézovatelky (danového poradce). Odména zastupci nalezi celkem za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni pred podanim zaloby a sepis zaloby), a to v Castce
3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6 200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)].
Nahrada hotovych vydajua sestava z pausalni astky 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby,
celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji ¢ini celkem 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH,
tato Castka se proto zvysuje analogicky podle § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢ (21%
DPH). Celkova nahrada naklada tizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[43] V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych
vydaji zastupce stézovatelky (advokata). Odména zastupci nalezi celkem za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni pred podanim kasalni stiznosti a sepis kasa¢ni
stiznosti), a to v Castce 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem tedy ve vysi 6 200 K¢
[§1odst. 1,§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
K této castce je treba pricist 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju
tedy predstavuje Castku 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, tato castka se
proto v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o castku 1428 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 13 228 K.

[44] Celkové je zalovany povinen uhradit stéZovatelce za fizeni o zalobé a kasaéni
stiznosti nahradu nakladd ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) krukam jejiho zastupce advokata Mgr. Hynka Jaska
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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