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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. V.
H., zastoupeny Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Praha 2, Jana Masaryka
252/6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 16 A 76/2020-50,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
22. 6. 2020, ¢&. j. KRPA-432808-65/CJ-2016, byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®) uloZena povinnost opustit Gizemi CR a podle § 50a odst. 4 tohoto zikona
stanovena lhuta k vycestovani 30 dnt od oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. CPR-23856-
3/CJ-2020-930310-V248. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, s niz spojil zadost o priznani odkladného Glinku Zalobé. V navaznosti na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a navrh na pfiznani odkladného G¢inku
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 16
A 76/2020-50, méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal.



3 As 120/2021

[2] V odGvodnéni tohoto usneseni méstsky soud shrnul, ze zalobce na vyzvu k dolozeni
M / V. o v M v 4 4 b4 4 4 v 4 M /
majetkovych pomért uvedl, ze je bez zaméstnani, nebot nema opravnéni k jeho vykonu.
Je finanéné zavisly na své druzce, ktera pobira rodicovsky prispévek ve vysi 7.600 K¢
mési¢né. Z divodu péce o dité nemuze zalobcova partnerka v soucasnosti podnikat. Dalsi
penézni prostredky ziskava zalobce z pujéek od pratel, dluzi téz advokatovi za pravni
v .. . v v 4 M (M Ve vV, * / M v/ v v /v v
pomoc. Na zalobci jsou finanéné zavislé jeho tri déti. Jeho vydaje tvori 3 500 K¢ mésicné
za najemné, doposud uhradil téz 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku zalobeé.

[3] Méstsky soud shledal, ze Zalobcem uvedena tvrzeni a dokumenty, kterymi je
podlozil, jsou netplné a nedostatec¢né konkrétni. Zalobce jako své prijmy uvedl davky své
druzky a dale obecné pujcky pratel. Prestoze dolozil doklady o dfivéjsim podnikani jeho
Ve 4 4 *V 4 v/ v / M M V7/e M i
partnerky, a o ptiznani rodi¢ovského pfispévku, tdaje o jeho ptijmech jsou uvedeny velmi
neur¢ité. Uvedlli zalobce, ze zivi tfi déti, ma nepochybné také jiné vydaje, nez castku
4 o4 i v v /V_ 7/ / M v M . v 7/
odpovidajici poloviné mésicnitho najmu. Jakkoli soud nezpochybnuje nedobrou financni
situaci zalobce, nelze jej zprostit povinnosti sdélit soudu dostate¢né konkrétné své prijmy a
/ M v v / /. o v o 4 4 Vev v i oV \4
vydaje. Z zalobcem dolozenych Gdaju toto zfejmé nent, pfi¢emz soud si nemuze za zalobce
domyslet skutecné prijmy a vydaje jeho rodiny. S ohledem na to shledal méstsky soud
majetkové poméry zalobce za nedostatecné prokazané, a proto jeho zadost zamitl.

[4] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[5] Stézovatel namita, ze napadené usneseni je nesrozumitelné a neprezkoumatelne.
Ma za to, ze podminky osvobozeni od soudnich poplatkt splnuje; dolozil ptitom veskeré
pozadované doklady a informace, které mu byly dostupné. Stézovatel skute¢né denné fesi
obzivu sebe a své rodiny, coz z predlozenych dokumentu vyplyva. Sam zadné dalsi vydaje
nema, respektive nehradi.

[6] Nadto meéstsky soud vymeéril soudni poplatek v rozporu se zakonem, nebot podle §
11 odst. 2 pism.1i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), se od poplatku osvobozuje cizinec v tizeni ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Stézovatel se proto domniva, ze je od soudniho poplatku osvobozen ze
zakona; o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal jen proto, ze byl k thradé soudniho
poplatku vyzvan.

[7] Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8] Uvodem je tfeba predeslat, Ze za situace, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu
usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, neni tfeba trvat
na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, nebof podle ustalené
judikatury tohoto soudu jde pouze o ,incidenc¢ni“ fizeni, v némz se rozhoduje pouze o
procesnich otazkach, které vyvstaly v fizeni ,hlavnim®, s nimz je poplatkova povinnost
spojena (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢&. .
1 As 196/2014-19). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku nevyzyval.

[91 Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. f. s.) a z divodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta prfed stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze usneseni méstského neni neprezkoumatelné.
Podle ustalené judikatury tohoto soudu nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi
’ ’ ’ . ’ v ’ . ’v s e e Ve
prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neprezkoumatelné lze oznacit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 6.
2007, ¢. 3. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ . 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
v o 4 4 i / V 4 v/ 4 v v vV Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
’ / . IV . ’ v . v/
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Nejvysst spravai soud ma za to, ze takovymi vadami usneseni
méstského soudu netrpi. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, z jakych ustanoveni
v / 4 .. / 7 M Ve /4 4 4 / 4 Ve
méstsky soud vychazel i jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden; vyplyva z néj,
ze méstsky soud povazoval stézovatelem uvedena tvrzeni o prijmech a vydajich za netiplna,
nekonkrétni a nepodlozena pfislusnymi dokumenty.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoziuje ani s namitkou, dle které se na stézovatele
vztahuje osvobozeni od soudnich poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich
poplatcich. Nutno podotknout, ze tuto namitku stézovatel blize nerozvedl a neupfesnil,
pro¢ by tomu tak mélo byt. Podle citovaného ustanoveni se od soudniho poplatku
osvobozuje cizinec v rizeni ve wvécech mezindrodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni zajistént, jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v ¥izeni o propustént cizince
ze zajisténi. Pripad stézovatele vSak ani do jedné ze zminénych kategorii nespada, nebot
stézovatel broji proti rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi ve smyslu § 50a zakona
o pobytu cizinct (jJde o samostatné fizeni, které neni néjakou specifickou formou fizeni
o spravnim vyhosténi). Vycet fizeni, v nichz je cizinec osvobozen od soudnich poplatka
podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich je pritom vyctem taxativnim.
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi jej v tomto ohledu dotvaret, a konstruovat tak
dal$i kategorii osobniho osvobozeni nad ramec jednozna¢ného znéni tohoto zakonného
ustanoveni. Pokud by zakonodarce zamyslel pod osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§ 11 odst. 2 pism. i) citovaného zakona zahrnout téz cizince v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, nepochybné by tak ucinil vyslovné, jako v jinych,

obdobnych pfipadech.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neni od soudniho poplatku osvobozen, zbyva
posoudit otazku, zda stézovatel pro uclely osvobozeni od soudnich poplatka radné splnil
svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.

[14] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od
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soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Ucelem tohoto institutu je zejména ochrana
/ Vv 4 v/ 4 4 o4 IV / . V4 i M v Ve VvV v /

UCastnika fizeni nachazejictho se v tizivé financni situaci pred neptimérené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze

dne 6. 6. 2012, ¢. . 2 Ans 6/2012-12).

[15] Ulastnik Hzeni, ktery chce byt z déivodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkl, musi nejen o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale musi téz uvést vsechny
udaje o své osobni a majetkové situaci a sva tvrzeni dolozit. Musi tedy unést bfemeno
tvrzeni a dikazni. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt
alespon castecné uleh(il, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formular Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby (dale jen ,formular®), ktery obsahuje
urcité typové okruhy otazek pro dostatecné zjisténi osobni, majetkové a socialni situace
vadatele (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 10. 2017, &. j. 10 As 301/2017-20). Zadatel
je zaroven vyzvan, aby formular ve stanovené lhuté vyplnil a s ptilozenymi potfebnymi
potvrzenimi soudu vratil, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.
Uvedeny postup jisté neni jedinym moznym zpusobem, jak Gc¢astnik muze prokazat, ze
nema dostatecné prostredky pro thradu soudniho poplatku, jde nicméné o zavedenou
praxi, usnadnujici administraci podanych zadosti. Nedostatek prostfedka pro vedeni
soudntho fizeni lze prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby poskytl Gplny obraz o svych
majetkovych a  osobnich pomérech (srov. rozsudek ze dne 15.2. 2012,
&.j. 1 Aps 2/2012-11).

[16] Jak jiz bylo uvedeno, bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci tizi vyluéné
zadatele. Méstsky soud zcela v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu konstatoval, ze neni
na ném, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skutecnosti, které by zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka oduvodnovaly (srov. rozsudek ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni stézovatele
ohledné existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt ptitom vylucuje, aby
bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010

Sb. NSS)

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstskeho soudu ovéril, ze stézovatel ve formulari
uvedl, ze zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, na niz je financné zavisly, a se tfemi
nezletilymi détmi, viéi nimz ma vyzivovaci povinnost. Neni zaméstnan, protoze nema
ptislusné povoleni, a ani nepodnika. Jeho jedinym pifijmem je penéZita pomoc v mater'stvi
jeho druzky ve vys$i 7.600 K¢ mési¢né (pozn. soudu - dle prilozeného oznameni o prfiznani
davky statni socialni podpory ze dne 27. 12. 2019 se jedna o rodicovsky prispévek). V rubrice
IX. Vydélkové a majetkové poméry manzela/partnera/druba stézovatel jako jiny ptijem své
druzky uvedl pujcky od kamaradi. Jako zavazky oznalil platby poloviny nijemného ve
vy$i 3.500 K¢ mési¢né. Dale sdélil, Ze v CR nema dluhy a Ze se svoji rodinou Zije z ptjéek
od kamaradd a podobné, protoze jeho partnerka nemtze kvili pédi o dité podnikat. Krom
toho dluzi svému pravnikovi.

[18] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze stézovatel svoji
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni bezezbytku nesplnil. Z kopie oznimeni Utadu
price CR o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne 27. 12. 2019, lze mit za
prokazané, ze prijem rodiny stézovatele tvofi mimo jiné rodi¢ovsky ptispévek ve vysi
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7.600 K¢ Z datiového ptiznani za rok 2013, prehledd o pijmech a vydajich OSVC z let
2013 a 2017, oznameni finanénimu Gradu ze dne 14. 7. 2018 a oznameni OSVC o ukonceni
vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti partnerky stézovatele ze dne 29. 5. 2013 je také
VA 4 \4 4 v/ / V7. . ’ 4 . vv/ 4 ’ Ve \4 /
zrejmeé, ze tato nema zadny prijem z podnikani. Nejvyssi spravni soud z prilozenych
dokladt o povoleni k trvalému pobytu stézovatelovych déti rovnéz nema pochyb o tom,
ze stézovatel se svou druzkou pecuji o tfi nezletilé déti. Stézovatel také dolozil podnajemni
smlouvu, podle niz je povinen platit mési¢ni najemné ve vysi 7.000 K¢ K dplnému
a vérohodnému vykresleni stézovatelovy majetkové situace ovSem schazelo, aby stézovatel
‘[ M 4 v/ / . ’ e 4 . . ./ v ’
specifikoval, jaké dal$i vydaje krom najemného on a jeho rodina maji (strava, osaceni apod.)
a z jakych dalsich pfijma tyto vydaje hradi. Hospodafi-li totiz stézovatel spolecné s dalSimi
osobami, je tfeba za relevantni povazovat Gdaj o pfijmech a vydajich celé

spolecné domacnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 11. 7. 2018,
&7 2 As 163/2018-24).

[19] Stézovatel ve formulati dale uvedl, Ze srodinou ziji také z pujcek od kamaradg,
.V v / / IV .o Ve v ’ .
aniz by ovSem své zavazky blize specifikoval. Bylo pritom zapotrebi tento objem
finanénich prostredkt presné vydislit, zahrnout jej do prislusnych kolonek formulare
v rubrice X. Zdvazky, polozka 34. (dluhy a pUjcky) atyto skutecnosti dolozit (napfiklad

o°*V Vv 4 4 4 v /
smlouvou o pUjéce, prohlasenim o uznani dluhu apod.). Méstsky soud v tomto ohledu
spravné podotkl, Zze ani neptizniva finanéni situace nezbavuje stézovatele povinnosti
odpovidajici  skute¢nosti  tvrdit a prokazat. Povinnost konkretizovat ptrijmovou
a vydajovou stranku stézovatelovy majetkové situace a specifikovat tvrzené dluhy byla
v jeho pripadé o to naléhavéjsi, ze stézovatel byl jednak schopen zaplatit soudni poplatek
4 Ve 4 4 4 / Ve v v M M 4 v/ 4

za navrh na pfiznani odkladného ¢inku zalobé, a jednak je v soudnim rizeni zastoupen
advokatem na zakladé plné moci. Soudu proto bylo nutno také osvétlit, z jakych pfijma
stézovatel pravni pomoc hradi, ptipadné jakou ¢astku svému zastupci z tohoto titulu dluzi

vV Vv v 4 o Ve 4 4 M M vVv/ 4 4 A
(stézovatel uvedl, ze ma vidi svemu advokatovi dluh). Nejvyssi spravai soud proto uzavira,
ze stézovatel sva tvrzeni ohledné Casti pfijmu a zavazki nejen nekonkretizoval, ale ani
neprokazal. Nedostal tak povinnosti predesttit soudu Uplny avérohodny obraz
o své finan¢ni a socialni situaci, a tedy neprokazal, ze jsou u néj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[20] Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[21] O navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich tkonda.

[22] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze

vV v/ 4 V4 A% M v /. vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M \4 / M M v/ 4 4 v 7/
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovanou, té v souvislosti s tfizenim o dané kasacni

/v - v/ / ’ .
stiznosti zadné naklady vzniknout nemohly.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



