3 As 258/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Imex
Group, s.r.o., se sidlem Ostrava, Milicova 1343/16, zastoupené JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem sesidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému
Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 10 A
37/2016-70,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanémuse nepfiznéava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Licencni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,licen¢ni
sprava®) ze dne 4.9.2015, ¢.j. 44860/08/07430/07400, byla zalobkyni odnata licence
k vyvozu 66 000 ks min pro minomet raze 82 mm HE do Gruzie, jejiz platnost byla
omezena do 31. 12. 2008 vcetné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad.
Ministr  prumyslu aobchodu rozhodnutim ze dne 14.12.2015, ¢ 5. MPO
47060/15/10200/01000, rozhodnuti licen¢ni spravy postupem dle § 90 odst. 4 spravniho
radu zrusil a fizeni o odnéti uvedené licence, zahajené dne 17. 10. 2008, zastavil.



3 As 258/2019

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Méstsky soud vychazel ze zjisténi, ze
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. VM-269/08, ¢. B081220390, vyhovéla licencni sprava
zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2008 o udéleni licence pro vyvoz 66 000 ks min pro
minomet raze 82 mm HE do Gruzie, sdobou platnosti licence od 22.5.2008 do
31.12.2008 vcetné. Dne 6. 10. 2008 podalo Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen
»>MZV*) podnét rediteli licenéni spravy k zahajeni fizeni o odejmuti udélené licence z
dtvodu ohroZeni zahrani¢né politickych zajmt CR. V odtvodnéni podnétu popsalo, Ze
situace v Gruzii je v dasledku gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu velmi nestabilni.
Dne 17. 10. 2008 zahajila licenéni sprava z moci ufedni fizeni o odejmuti vySe
specifikované licence. Na zakladé negativntho zavazného stanoviska MZV k vyvozu
predmétného vojenského materialu do Gruzie ze dne 5. 11. 2008 rozhodla licenéni sprava
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 44860/08/07430/07400 MIPOX 01EJLZE, o odnéti
této licence. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr prumyslu a obchodu rozhodnutim
ze dne 29.7.2009, ¢. j. 55872/08/07400/01000, zamitl a rozhodnuti licencni spravy
potvrdil. K Zalobé proti posledné uvedenému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne
28. 11. 2012, & j. 9 Ca317/2009-70, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni; konstatoval, ze rozhodnuti bylo vydiano na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢ 5. 9 As 26/2013-46, odmitnuta. Rozhodnutim ze dne 19.11.2014, ¢. ;.
44860/08/07430/07400 PID MIPOX01UUIK]J, licen¢ni sprava fizeni ve véci odnéti licence
podle § 60 odst. 2 spravniho radu zastavila, nebot platnost licence vyprsela, a davod tizeni
tak odpadl. K rozkladu zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MPO
56413/14/51700/01000, rozhodnuti licen¢ni spravy zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizent,
nebot dosel k zavéru, ze podle vyse citovaného rozsudku méstského soudu mélo byt ve
véci meritorné rozhodnuto. Licenéni sprava tedy vydala rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015, ¢. j.
44860/08/07430/07400, jimZ predmétnou licenci alobkyni odejmula. Zalovany nasledné
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

[3] Méstsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné, Ze zalovany nemohl fizeni o odnéti
licence zastavit podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, protoze meritorni rozhodnuti o rozkladu
by pro zalobkyni mélo zasadni vyznam =z hlediska nahrady skody, kterou hodla
uplatniovat. Uvedl, ze podle citovaného ustanoveni musi byt pro zastaveni fizeni
kumulativné splnény dvé podminky: a) musi zde existovat skuteénost oduvodnujici
zastaveni tizeni podle § 66 spravniho fadu a b) jiné rozhodnuti o odvolani nemtze mit
/ 4 4 4 / Vv 4 o 4 v v 4
vyznam pro pravnl nastupce ucastniku nebo pro nahradu skody. Ve vztahu k naplnéni
4 4 4 / 4 v v o v/ 4 v, 7/ M bl
prval podminky zalovany spravné uvedl, ze duvod rizeni o odnéti licence odpadl, nebot
jeji platnost zanikla ke dni 31. 12. 2008. Zalobkyné si jiz od doby, kdy ji byla licence
udélena, musela byt védoma toho, Ze jeji platnost skonci dne 31. 12. 2008. Ve chvili, kdy
platnost licence vyprsela, nemohl spravni organ z logiky véci rozhodnout meritorné, tj.
M4 M 4 i /4 4 M i v 7/ 4 v 4 v \4
o0 jejim odejmuti ani ponechani. I kdyby in eventum licen¢ni sprava dospéla k zavéru, ze
7 10 . . , e v v / [ v/
neni duvod licenci odebirat, nemohla by ji zalobkyné po uvedeném datu stejné vyuzivat
a predmétny vojensky material vyvazet.
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[4] Navrh doby platnosti licence vymezeny v zadosti o jeji vydani byl pfitom zcela
v dispozici zalobkyné. Bylo tedy nani, aby za situace, kdy v prabéhu spravniho ftizeni
vyprsela platnost puvodni licence, podala zadost o prodlouzenti jeji platnosti nebo pozadala
v 4 / 4 M /4 4 i v /4 \4 Ve 7/ 4 . 4 4 v

o udéleni vyvozni licence nové. K namitce (uplatnéné az pti Gstnim jednani pred soudem),
\4 NI 7 i i i v v / Ve % b
ze nebyla o blizicim se konci platnosti licence poucena, méstsky soud neprihlizel, nebot
byla uplatnéna opozdéné. Pouze obiter dictum uvedl, ze neni tkolem spravniho organu v
fizeni o odnéti licence upozorniovat Glastnika na to, ze uplyne doba jeji platnosti.

[5] Co se tyce naplnéni druhé podminky zastaveni fizeni, méstsky soud konstatoval,
ze vyvozni licence je podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“) nepfenosna a prfi zaniku
pravnické osoby nebo Umrti fyzické osoby neprechazi na pravni nastupce. Ve shodé se
zalovanym dospél také k zavéru, ze jiné rozhodnuti by nemohlo mit vyznam ani pro
nahradu skody, nebot podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. stat neodpovida pravnicke
osobé, které byla udélena licence, za pfipadnou Skodu, ktera ji vznikla odnétim nebo
pozastavenim licence. Zalobkyné by tedy ani v p¥padé odnéti licence neméla Zadny narok
na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen ,zakon

& 82/1998 Sb.%).

[6] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkami, podle kterych napadené rozhodnuti
trpi stejnymi vadami, jako rozhodnuti licen¢ni spravy, pro které je jiz jednou zrusil
Nejvys$i spravni soud. Krom toho, ze v této véci Nejvyssi spravai soud nevydal zadné
meritorni rozhodnuti, a v ivahu by tedy pfipadala vazanost spravnich organi (pouze)
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ¢. j. 9 Ca 317/2009-70, neni
tato vazanost nazorem soudu absolutni a muze byt prolomena v pripadé doplnéni
dokazovani, zjisténi jineho skutkového stavu ¢i v pripadé zmény pravaniho predpisu. V této
véci nastala v prabéhu spravniho fizeni nova pravni skutecnost, nebot dne 31. 12. 2008
skondila platnost udélené licence. V dusledku toho odpadl predmét fizeni, a zalovany se tak
mohl odchylit od pravniho nazoru méstského soudu. Jiny postup by byl nejen nezakonny,
ale rovnéz nesmyslny, netcelny a v rozporu se zasadou hospodarnosti. Odklon od nazoru
vysloveného v citovaném rozsudku meéstského soudu byl zalovanym vtomto sméru
dostate¢né odtvodnén.

[71 Zalovany nebyl podle méstského soudu povinen vyporadavat ani argumentaci
smeéfujici proti spravnosti a zakonnosti rozhodnuti licenéni spravy o odnéti licence, nybrz
pouze odpovidajicim zpusobem oduvodnit svij zavér, ze nastaly podminky pro zastaveni
fizeni. Takové odivodnéni bude z povahy véci zahrnovat vyporadani namitek odvolatele
jen tehdy, jestlize se tyto namitky dotykaji pravé davoda a okolnosti, pro néz odvolaci
4 4 4 v/ 4 M v/ v /7 V- .. 4 o J
spravni organ rizeni zastavil, poptipadé okolnosti, jez jsou z jiného divodu rozhodné i pro
rozhodnuti odvolaciho organu.

[8] Kdalsim zalobnim namitkam, tykajicim se postupu MZV, zalovaného a licencni

4 Ve v 4 4 M 4 /4 4 / 4 M 4 v / v
spravy pri udélovani, respektive odnimani vyvoznich licenci, méstsky soud poznamenal, ze
sméfuji do merita véci a zcela se miji snosnymi duvody, na nichz stoji napadené
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rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného procesniho
rozhodnuti irelevantni, vécné se jimi nezabyval.

[9] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[10] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstskeho soudu, ze zalovany nemohl ve véci
meritorné rozhodnout poté, co platnost licence jiz vyprsela. Optikou tohoto zavéru by
totiz zalovany musel fizeni zastavit jiz pfi rozhodovani o prvaim podaném rozkladu dne
29. 7. 2009. Uvaha, %e spravni organ ma rozhodovat k piivodnimu terminu platnosti, 1j.
k roku 2008 popira zasady zakonnosti a dobré spravy, jakoz i teorii spravniho prava, podle
niz odvolaci spravni organ rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni
vydan{ rozhodnuti o opravném prostfedku. Zalovany se svym postupem pouze snaZil
ukoncit fetézici se pokracovani nezakonného postupu spravnich organid obou stupng,
spocivajictho v neschopnosti donutit MZV, aby tadné odtivodriovalo zavazna stanoviska
k zadostem o udéleni vyvozni licence.

[11] Stézovatelka nerozporuje zjisténi méstského soudu, ze v puvodni zadosti byla
platnost licence navrhovana do konce roku 2008, ma vsak za to, ze pokud se v dusledku
zrusujictho rozsudku méstského soudu ¢&. j. 9 Ca 317/2009-70, ,staly nékteré Cisti Zadosti
zjevné neicinné”, mél zalovany podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 spravniho radu
stézovatelku vyzvat, aby tyto vady odstranila a urcila novou dobu platnosti pozadované
licence; stézovatelce v tomto sméru svédcilo legitimni ocekavani. Protoze tak zalovany
neudinil, byla stéZovatelka kracena na procesnich pravech a pravu na spravedlivy proces.
Argument méstského soudu, ze stézovatelka mohla podat zadost novou nebo pozadat
\4 ’ . Vv ’ . ’ V17’ /7 VvV . Vv
o prodlouzeni platnosti udélené licence, neni priléhavy. Stézovatelka zvolila pevné
stanovenou dobu platnosti licence, protoze nepredpokladala, Ze se fizeni protahne. Za
situace, kdy se véc vratila Zalovanému po vyprseni platnosti tohoto opravnéni, mél
v 4 VvV v 4 v/ . /4 v /4 4
zalovany stézovatelku vyzvat k odstranéni vad zadosti, konkrétné k novému stanoveni
doby platnosti a poulit ji o nasledcich nevyhovéni této vyzvé; namisto toho zalovany
rozhodoval za nesplnénych podminek fizeni. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214. M4 za to,
v Ve / / v o ’ v 4 ’ /& v v
ze vyuziti opravaych prostredku bylo naznakem toho, ze ma nadale zajem o predmétnou
licenci. Zalovany ji tak byl povinen poucit 0 mozném prodlouzeni lhuty.

[12] Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem meéstského soudu, Ze jiné rozhodnuti o
rozkladu nemohlo mit vyznam z hlediska nahrady Skody. Domniva se, ze zdivodnéni
odnéti licence skute¢nostmi vyplyvajicimi z § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., tj.
zahraniéné politickymi zajmy CR nebo ochranou verejného poradku, bezpelnosti a
ochranou obyvatelstva, je velmi nebezpeCné pro pravni stat. Zejména za situace, kdy jsou
zahraniéné politické zajmy odivodnény tak, jako v nyni fesené véci. Stézovatelka povazuje
4 4 i 4 v/ 4 v 7/ M v 4
zavazneé stanovisko MZV vydané pro rizeni o odnéti licence za neprezkoumatelné a
4 4 4 /7 vV /4 4 4 4 / i 4 4
nezakonné. Rozhodnuti podminéné nezakonnym zavaznym stanoviskem ma za nasledek
v 4 /4 v v 4 VvV v
zmareni obchodu v nezanedbatelné hodnoté. Zmarena transakce, za niz nese odpovédnost
puvodce pochybeni, tj. stat, pritom pro dotleny subjekt mtze mit likvidaéni dopad.
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Stézovatelka se tedy domniva, ze 1 odnéti licence by mélo spadat do ptsobnosti zakona ¢.
82/1998 Sb. Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. povazuje za protitstavni, nebot
V.. 4 M 4 VvV Ve v ./ \4 4 v 4 oV

porusuje pravo na ochranu vlastnictvi. Stézovatelka pripousti, ze na zakladé zakona muze
dojit ke zmareni obchodni transakce a vzniku souvisejicich zavazka z dtvodu, jez nemaji
puvod v protipravnim jednani drzitele licence, ale mélo by se tak dit vzdy za nahradu.
Nelze pripustit, aby stat zjakéhokoli, byt verejného, zajmu zmaril konkrétni obchod
v jeho prabéhu a vystavil jednu ze stran sankcim a poskozeni obchodniho jména jinak, nez
na zakladé zakona aza nahradu. Z tohoto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 v/ 4 V4 /v i v Ve /4 4 4 v 4
spravni soud fizeni o kasalni stiznosti prerusil a podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni
§ 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“).

[13] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud postupoval ryze formalisticky tim, ze se
odmitl zabyvat jejimi namitkami, které smérovaly k meritu véci. Tento postup povazuje za
poruseni prava na spravedlivy proces a zakazu libovule. V této souvislosti obsahle
rekapituluje judikaturu Ustavniho soudu zapovidajici obecnym soudum, ale i spravnim
/ V. o v M v i i / v/ i o1°* v i i v M4
uradum prepjaté formalisticky pristup a libovali (¢l. 2 odst. 2 Listiny), a pozadujici
zachovani prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dale poukazuje
. . . vv7/ / ’ .7 . v .
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice prezkoumatelnosti
’ v . . v ’ Ve / v "2 ..
rozhodnuti. Uvedla, ze uvedenou judikaturu méstsky soud porusil tim, ze zaméfil svoji
pozornost vyluéné na zodpovézeni otazky, zda mohl Zalovany fizeni zastavit. Tim
fakticky zalozil absolutni nemoznost prezkoumat zakonnost rozhodnuti licenéni spravy
v situaci, kdy platnost licence skoncila.

[14] Stézovatelka uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozsudek méstskeho soudu jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze v nich chybi mimo jiné nalezité
vyporadani se s ustalenou judikaturou a stouto judikaturou jsou v rozporu. Tato
rozhodnuti, vcetné rozhodnuti licenéni spravy, byla vydana na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, nebot MZV aplikovalo vyklad zahrani¢né politickych zajma
CR odli$né, ne? v jinych skutkové podobnych p¥padech. MZV nep¥pustnym zptisobem
zavedl do ceského pravniho fadu precedenini systém neprezkoumatelného neurcitého
pojmu ,zahranicné-politické zéjmy CR, navic nezikonnym utajenim podkladd, na jejich
zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, kratil prava stézovatelky na Gcast v fizeni, a
tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud izalovany zcela ignoruji
rozhodovaci praxi kasaéniho soudu v této problematice, nebot napadené rozhodnuti je
jednim z typové zcela identickych rozhodnuti vydavanych od roku 2008 do soucasnosti,
vychazejicich z obecnych a neprezkoumatelnych stanovisek MZV, ktera jsou postupné
soudy rusena. Jediny posun v tomto ohledu je ten, ze zhruba od roku 2010-2011 zacalo
MZV tato sva stanoviska utajovat, ¢imz ucastnikim ztizilo moznost proti nim efektivné
brojit. Z toho dtvodu ma stézovatelka za to, ze by Nejvyssi spravai soud mél zrusit krom
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného také rozhodnuti licenéni spravy, jako to
ucinil méstsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 127/2015.

[15] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odmitl nazor stézovatelky, ze ji mél
upozornit na vadu zadosti a poskytnout lhitu k opravé doby platnosti licence s tim, ze
stézovatelka spojuje dveé zcela samostatna rizeni, a to fizeni o udéleni licence zahajované na
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zadost a ftizeni o odnéti licence zahajované z moci ufedni. Tato skutednost musi byt
stézovatelce dobfe znama, nebot v poslednich deseti letech ji bylo vydano témér sto licenci
k zahraniénimu obchodu svojenskym materialem. V fizeni o udéleni licence bylo
vV v v ./ v M M / \4 M
stézovatelce plné vyhovéno a byla ji udélena licence v rozsahu, v jakém pozadovala, tj. do
31. 12. 2008. Vzhledem k tomu, ze pro odnéti tohoto opravnéni vyvstaly objektivni
duvody v podobé vyostreni rusko-gruzinského konfliktu, zahajila licencni sprava z moci
Uredni fizeni o odnéti licence. Uplynutim doby platnosti licence vsak odpadl davod pro
dal$i vedeni tohoto rtizeni. Z logiky véci pfitom neni mozné zménit v rizeni vedeném
e v / .1 ’ v v v/ ’ /. J
z moci uredni dobu platnosti licence, ktera byla pravomocné udélena v rizeni zahajeném na
zadost. Stézovatelce nic nebranilo, aby po vyprSeni platnosti licence znovu pozadala
v ramci rizeni zahajeného na zadost o udélent licence nove.

[16] Zalovany nesouhlasi ani s nazorem, ze § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. je
v rozporu s ochranou vlastnictvi, zakotvenou v ¢l. 11 Listiny. Popira, ze by stézovatelku
jakkoli kratil na tomto Ustavné zaruCeném pravu, stézovatelka ostatné ani nerozvedla,
v 4 4 ’ V.o 4 . Vv v /4 v/ 4 4

v Cem toto zkraceni na pravech spatfuje. V ramci predmétného rizeni mohlo dojit pouze
k omezeni podnikani stézovatelky v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Takova omezeni jsou
v oblasti obchodu s citlivym materialem bézna, nebot vychazi z mezinarodniho prava
(Smlouva o obchodu se zbranémi, ¢. 36/2015 Sb. m. s.) a pfimo pouzitelnych predpisa EU.
K tomu zalovany citoval ¢l. 1 odst. 1 spole¢ného postoje Rady 2008/944/SZBP, kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych technologii a vojenského
materialu, a ¢l. 10 a ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
258/2012, kterym se provadi ¢l. 10 protokolu Organizace spojenych narodd proti
nedovolené vyrobé strelnych zbrani a jejich soucasti, dilt a streliva a obchodovani s nimi,
ktery doplriuje Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (¢. 76/2013
Sb. m. s.). Uvedené pfedpisy stanovi statim moznost, respektive povinnost, povoleni
k vyvozu zbrani nevydat, pozastavit, zménit ¢i zrusit naptiklad z divodd plnéni zavazkd

/. /) /7 /7 Ve M 4 o v 4 4 /4
vyplyvajicich ze sankci ¢i zbrojnich embarg, anebo z divodu podezteni, ze by vyvezené
zbrané mohly byt pouzity pro spachani teroristickych trestnych ¢int nebo v rozporu
s mezinarodnim humanitarnim pravem. Ceska republika je povinna s ohledem na ¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich ptijmout opatfeni, kterymi splni vySe uvedené zavazky; ty
jsou bezesporu soudasti jejich zabranicné politickych zdjmii. Uvedeny pojem neni ani

Ve 7/ M . 4 vV 4 4 .. v/ 7 Vo .. /
neurcitym pojmem, jak tvrdi stézovatelka. Zakonodarce jej pouziva opakované i v jinych
predpisech; pravomoci v této oblasti jsou pak v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb.,

v/ 4 M . b / / v 4 4 o 4 4 4 X /4 . vV

o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, svéfeny

MZV.

[17] Zalovany koneéné odmitd, Ye by MZV utajovalo informace tykajici se vydavani
zavaznych stanovisek pro ulely fizeni ve vécech vyvoznich licenci, a Ze by sam byl v této
otazce nedinny. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2015, ¢.j. 3 As 188/2014-38, podle néhoz je vyhradné na puvodci informace, aby o jejim
utajeni rozhodl, vyznadil stupen jejiho utajeni nebo stupen utajeni zménil &i zrusil.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacéni stiznost neni dvodna.

[20] Vevztahu k uplatnénému diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, stéZovatelka obecné namitla, zZe
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd a proto, ze se méstsky
soud nalezité nevyporadal s ustalenou judikaturou a s touto judikaturou je v rozporu; tuto
) . v .. - v , v 1
ustalenou judikaturu ovsem nijak nespecifikovala. Prezkoumatelnosti rozsudku méstského
. M 4 v V4 M / / V. 4 M M
soudu je nicméné kasacni soud povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4
s. f. s. 1 bez namitky stéZovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud v nyni posuzované
vV * V7 v i v Ve o 4 4 v/ v 4 M
véci radné asrozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal se s zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci (viz str.
11-13 napadeného rozsudku). Fakt, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich
divodd, ostatné potvrzuje 1 skuteCnost, ze stézovatelka s jeho zavéry obsahle polemizuje.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze méstsky
soud nevyporadal vécné namitky stézovatelky vztahujici se k davodim odnéti licence.
Meéstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1
As 313/2017-31, spravné konstatoval, ze sohledem na procesni povahu napadeného
rozhodnuti nebylo povinnosti zalovaného reagovat na namitky tykajici se merita véci.
Jelikoz je napadené rozhodnuti opfeno o skutelnosti odivodnujici zastaveni fizeni a
obligatorni zruseni rozhodnuti licenéni spravy (§ 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho radu), byly zalobni namitky zpochybnujici (vécné) divody pro odnéti vyvozni
licence pro posouzeni zakonnosti procesntho postupu zalovaného zcela irelevantni.
Meéstsky soud proto nebyl povinen se jimi zabyvat. Z vyse popsanych duvodi dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni dan.

[22] Shora uvedeny zavér poskytuje rovnéz vystiznou odpovéd na namitku stézovatelky,
IV v 4 / 4 v M v M M / v/ v/ o4 \4 VVe
jiz méstskému soudu vytyka prepjaté formalisticky pristup, spolivajici v tom, ze se zaméril
pouze naposouzeni duvodi zastaveni fizeni, ¢imz prakticky vyloucil moznost
meritornitho prezkumu rozhodnuti licen¢ni spravy. K souvisejicim vytkam rozporujicim
v / M vv/ /4 4 4 / 4 v v v / v 7/

postup zalovaného Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze z predestrené kasacni
4 v - 4 M / / 4 4 v/ 4 vV v

argumentace neni zcela zrejmé, jakého vysledku spravniho fizeni se stézovatelka vlastné
domaha. Stézovatelka totiz na jedné strané zalovanému vytyka, ze nemél aplikovat § 90
odst. 4 spravatho radu, na druhou stranu ovSem netvrdi, jakym jinym konkrétnim
zpusobem by mél zalovany rozhodnout. Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu pritom
dopada pravé na ty situace, kdy odvolaci (rozkladovy) organ zjisti, ze v prubéhu fizeni
(vCetné fizeni odvolactho, respektive rozkladového) nastala skutecnost odavodiujici
zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu. V takovém pripadé tento organ neprovadi
prezkum podle § 89 odst. 2tohoto zakona, ale pouze odiavodni zastaveni fizeni
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a konsekventni zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by reagoval na vSechny odvolaci
namitky (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 As 313/2017-31, ¢i rozsudek tohoto soudu ze
dne 22.7.2016, ¢.j. 5 As 21/2016-56).

[23] Uvedené pravidlo je projevem zasady procesni ekonomie, jejimz ulelem je mimo
jiné umoznit spravaim organum skoncit fizeni bez meritorniho vyftizeni véci, tam, kde se
jeho pokracovani stalo bezpredmétnym. Jak ostatné stézovatelka spravné podotkla, pro
rozhodovani spravatho organu (tj. 1 organu odvolaciho) je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada sice neni ve spravnim radu vyslovné zakotvena,
vyplyva z néj vsak implicitné, a to zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, ¢i
rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).

[24] V nyni projednavané véci stézovatelka disponovala vyvozni licenci s platnosti do
konce roku 2008. Opravnéni vyvézt predmétny vojensky material do Gruzie ji tak zaniklo
dne 31.12.2008, po tomto datu proto na jeho zakladé nemohla provést zadnou dalsi
transakci. Natéto skuteCnosti pfitom nemohlo ni¢eho zménit zadné rozhodnuti
zalovaného, potazmo licené¢ni spravy, které nabylo G¢inku po 31. 12. 2008. To znamena, ze
licenci, ktera v disledku plynuti ¢asu vyhasla, nebylo mozno odejmout, protoze jiz
./ v . 4 M v . 4 4 v/ 4 /. 4 M M

materialné neexistovala. Zanik véci nebo prava, kterého se rizeni tyka, je pak jednou
z vyznamnych pravnich skuteCnosti, ktera zaklada obligatorni divod k zastaveni fizeni
[viz § 66 odst. 1 pism. f) a za stanovenych podminek téz § 66 odst. 2 spravniho radu]. Jak
eV / v /v .. 71 ’ N4 4 v

jiz bylo také vylozeno vyse, zjisti-li organ rozhodujici o opravném prostredku takovou

v M 4 4 W4 ’ v 4 Vv M v/ 4 M
skutecnost, je podle § 90 odst. 4 spravniho radu opravnén a zaroven povinen fizeni zastavit
a zrusit prvoinstanéni rozhodnuti, a to za podminky, ze jiné rozhodnuti nemize mit
/ 4 v ’ 4 4 /v 4 o M vVv/ ’ 4
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastniku. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze zalovany postupoval v nyni projednavané véci spravné, pokud z dtivodu
. ’ ’ . . 4 4 V4 ’ /. M a4 ’ v

exspirace odnimaneé licence aplikoval § 90 odst. 4 spravniho radu. Spravnym je taktéz zavér
méstského soudu, ktery postup zalovaného aproboval.

[25] Stézovatelka v tomto ohledu podotkla, ze optikou zavéra méstského soudu bylo za
danych skutkovych okolnosti namisté zrusit rozhodnuti licencni spravy ze dne 27. 11. 2008
a fizeni zastavit jiz pfi rozhodovani o prvnim podaném rozkladu dne 29.7.2009. Této
argumentaci lze sohledem na vySe podany vyklad zajisté prisvédcit, pro nyni
projednavanou véc je ovéem bez vyznamu, nebof zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodoval ke dni vydani tohoto rozhodnuti se zfetelem k vyhasnuti prava, o jehoz odnéti
se v Hzeni jednalo. Zalovany ani nerozhodoval retrospektivné, jak také tvrdi stézovatelka,
nybrz podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho rozhodovani (viz bod [23] az [24]
vyse).

[26] Stézovatelka dale zpochybnovala spravnost postupu zalovaného, ktery po zjisténi,
ze platnost udélené licence jiz vyprsela, fizeni o jejim odnéti bez dalsiho zastavil, aniz by ji
vV v 7/ N . Ve .. 4 4 v 4 ’
vyzval ke zméné navrhované doby platnosti licence a poucil ji o nasledcich nevyhovéni této
/ v .V v v v 4 4 v/ 4 4
vyzve. Tato argumentace (jez se ovsem z pohledu predmeétu spravniho fizeni, kterym bylo
ex officio vedené fizeni o odnéti licence, jevi jako obtizné uchopitelna) se vsak poprvé
objevila az v replice k vyjadreni zalovaného datované dnem 29. 3. 2016, kterou stézovatelka
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predlozila az pfi Gstnim jednani pfed méstskym soudem dne 20. 6. 2019, tj. jednoznaéné po
uplynuti dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Jak setrvale judikuje
Nejvyss$i spravai soud, ,jddro soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organii se soustvedi v
Yizeni pred krajskym [zde méstskym] soudem, s imZ souvisi i pomérné strikini pravidla o
koncentraci ¥izeni a moZnosti vymezeni Zalobnich bodu (tzn. vymezeni ramce soudnibo
prezkumu) pouze wve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.)* (srov. rozsudky ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 199/2017-41, (i ze dne 12. 7. 2018, C. j. 9 As 131/2017-33). V nyni
projednavané véci byl ramec soudniho ptrezkumu napadeného rozhodnuti predurcen
argumentaci uvedenou (v otevrené lhaté) v zalobé ze dne 29. 2. 2016. Argumentaci
uplatnénou v replice se proto v souladu s § 71 odst. 2, vétou treti s. t. s. méstsky soud
nezabyval a nemuze se ji vécné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud pro jeji neptfipustnost
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Pokud jde dile o namitku, jiz stézovatelka rozporuje divod zastaveni tizeni podle
§ 90 odst. 4 spravniho fadu s poukazem na udajnou protitstavnost vylouceni odpovédnosti
statu za skodu podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb., je nutné znovu pripomenout, ze
ramec prezkumu napadeného rozhodnuti byl vymezen obsahem zaloby ze dne 29. 2. 2016,
asnimimira podrobnosti, v niz se meéstsky soud mohl a mél zalobnimi body zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37).
Stézovatelka nastr. 2 zaloby, v dasti I. bod (1) odstavei druhém v tomto sméru pouze
obecné tvrdila, ze na meritornim posouzeni véci zalovanym ma zajem proto, ze v pripadé
vyhovéni jejimu opravnému prostredku hodla nasledné uplatiiovat pravo na nahradu
skody podle zakona ¢.82/1998 Sb. Na tuto namitku obdrzela dostate¢nou odpovéd
v bodech 68. az 71. napadeného rozsudku, kde méstsky soud konstatoval, ze podle § 19
odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. stat nenese odpovédnost za skodu, ktera by odnétim licence
ptipadné vznikla, a ze tuto skutecnost neopomnél zduraznit ani zalovany v napadeném
rozhodnuti.

[28] Stézovatelka, zastoupena pravnim profesionalem, si zminéné pravni Gpravy musela
byt jisté védoma prinejmensim od doruceni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na
toto specifikum rizeni o odnéti vyvozni licence vyslovné upozornil na str. 4 az 5. Krom
toho predmétné ustanoveni (§ 19 odst. 3 zikona ¢.38/1994 Sb.) navazuje na Gpravu
divodl pro odnéti (pozastaveni) licence v odstavcich 1 a 2; bylo by proto s podivem,
kdyby stézovatelka, respektive jeji zastupce, neméli o této upravé povédomi uz drive.
Namitku rozporu § 19 odst. 3 citovaného zakona s¢l. 11 Listiny tedy stézovatelka (na
principu vigilantibus iura) zajisté mohla uplatnit jiz v zalobé. Vzhledem k tomu, ze Gstavni

v v 4 M M 4 vV Vv o / 4 / v 7/ / 4
rozmér vyloudeni povinnosti k nahradé skody zptsobené nezakonnym odnétim vyvozni
licence stézovatelka nepredestiela méstskému soudu (pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze by
o kolizi daného ustanoveni s nékterym z Gstavné zarucenych prav mél méstsky soud

4 i M o / v / v
vlastni pochybnosti), neexistoval divod, pro ktery by se méstsky soud mél k tomuto
aspektu  véci explicitné vyjadrovat. Smyslem fizeni o kasaéni stiznosti, jakozto
mimoradném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je

Ve v 4 i 4 VvV o 4 M 4 v /

pritom prezkum zakonnosti zavéra a procesniho postupu krajského (méstského) soudu.
Duvody, které lze v kasa¢ni stiznosti s Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k rozhodnuti tohoto soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). S ohledem na to, ze predmétna kasacni argumentace nema svuj
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predobraz v konkrétni fadné a véas uplatnéné zalobni namitce, vyhodnotil ji Nejvyssi
spravni soud jako namitku novou, a proto nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Kasa¢ni
o . Ve v \ v/ /7 . 4 4 4
soud si je pritom védom toho, ze pfipadny nesoulad aplikovaného ustanoveni zakona
s nékterym z ustanoveni Listiny by byl povinen zohlednit i ex officio, stézovatelkou
predestfené pochybnosti o tGstavni konformité § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. nicméné
nesdili. Za této situace (tj. pti neexistenci odpovidajici projednatelné kasa¢ni namitky) neni
jeho povinnosti explicitné uvadét duvody, pro které k tomuto zavéru dospél.

[29] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze z okolnosti nyni projednavaného pripadu
4 M N 4 . A v 4 vV Vv v 4 . v_ 7/ 4
neni ani ztejmé, k jaké 4jmé na pravech stézovatelky mélo rozhodnutim licenéni spravy,

v v 4 4 . o v v/ 4 v v 4 4 . 4 M
potazmo zalovaného dojit. Z rekapitulace prabéhu tizeni pfed obéma spravnimi organy je
evidentni, ze prvni rozhodnuti licenéni spravy o odnéti licence ze dne 27. 11. 2008 bylo
vydano pouhy meésic pred vyprsenim jeji platnosti, pficemz v pouceni je vyslovné uvedeno,
ze podany rozklad ma odkladny ucinek. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti rozkladem,
o némz vsak bylo rozhodnuto teprve 29. 7. 2009, tedy vice nez pul roku po zaniku
predmétné licence (uplynutim doby jeji platnosti). Prvoinstanéni rozhodnuti, jez
stézovatelku zbavovalo opravnéni vyvézt 66 000 kust min do Gruzie, tedy v dobé platnosti
tohoto opravnéni nejen nenabylo pravni moci, ale nezalozilo ani jakékoli pfedbézné
Géinky; do konce roku 2008 tak postupem licenéni spravy, potazmo zalovaného,
stézovatelce nemohla byt de iure zmatena zadna transakce podminéna touto licenci. Jelikoz
stézovatelka v tomto ohledu ani vznik zadné konkrétni Gjmy zpisobené napadenym

, vy . : v - LR 2
rozhodnutim v zalobé netvrdila, nemohla zlogiky véci naplnit ani kritérium aktivni
procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz jeji tvrzeni o mozném zkraceni
na pravech, respektive vzniku $kody v disledku vydani napadeného rozhodnuti jsou jen
zcela obecna a neurdita.

[30] Stézovatelka v zavéru kasacéni stiznosti také namitala, ze napadeny rozsudek, jakoz
1 rozhodnuti obou spravnich organt, spocivaji na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu
a dale zopakovala svoji zalobni argumentaci tykajici se praxe MZV pii vydavani zavazného
stanoviska pro ucely licenéniho fizeni. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
Nejvys$i spravni soud ve své ustalené judikatufe zastava nazor, ze ,[ulvedeni konkrétnich
stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvoldni nebo v
Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
¢ j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato stéZovatelim nic nebrini zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé 7Yizeni pred krajskym soudem -
v tomto pripadé nevycerpini Zalobou vymezeného predmétu 7vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym & pravnim posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zrejmé,
které zdavéry krajského soudu poklidaji stézovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého duvodu. Neobsahuje-li kasacni stiZznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi duvody wuvedenymi v § 103 s. 7. s.
(viz § 104 odst. 4 5. 7. s.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo
vyse popsano, timto smérem kasa¢ni argumentace vedena neni. Odhlédne-li kasaéni soud
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od toho, ze neni zfejmé, jak maji vytky tykajici se (ne)dostatecnosti skutkovych zjisténi
v/ ’ v.71°* Ve ’ 4 4 4 / . . o

v fizeni o odnéti licence a praxe MZV pri vydavani zavaznych stanovisek souviset s duvody
zastaveni fizeni, je zfejmé sméruji de facto pouze proti postupu zalovaného, respektive
MZV, nebot (az na nutné doplnéni slov ,napadeny rozsudek a ,soudu“, ktera vytykana
pochybeni spravnich organt ptipisuji nové také méstskému soudu) kopiruje argumentaci
zalobni uvedenou na str. 9 zaloby. Slovy vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 106/2006-58,
tak stézovatelkou uplatnéné namitky sméfuji proti jinému, nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.
v v/ 4 v ’ /v . . vv/ 4 ’ v v /

f. s. Touto Casti kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravani soud nemohl vécné zabyvat pro
jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[32] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
A% i v / vV 4 4 4 /4 o V/ 7/ /4 A4 M
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 v / M v/ v 4 4 \4
procesné Uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
4 v/ 4 v M vV/ /4 4 M 4 M o v v / 4
soudnim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv dtivodné vynalozené naklady
M v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve
vznikly; soud tak zZalovanému nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



