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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Kverulant.org o.p.s.
sidlem Prazska 1148, Praha 10

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Schmiedem
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti

o . . ’
r 1
Yalovanémus: Ministerstvo f namnci

sidlem Letenska 525/15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MF-149/2018/10-8,

takto:
I.  Rozhodnuti ministryné financi ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MF-149/2018/10-8, se zrusuje

Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Daniel Schmieda,

advokata.

Odtvodneént:

L
Zaklad sporu

Zalobce svoji Zalobou napada vyse uvedené rozhodnuti, kterym ministryné financi zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MF-149/2018/10-5-
Roz, o ¢astetném odmitnuti zadosti o poskytnuti kopie zpravy Evropského Gradu pro boj
proti podvodim (OLAF), ktera se vénuje vySetfovani dotaci pro rané Capi hnizdo (dale té2
»pozadovand inforamce®), podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim (dale jen ,InfZ*).

Po zahijeni fizeni vyjadril zalovany svij zamér uspokojit zalobce postupem podle § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Soud poté usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 6 A 52/2018-40, stanovil zalovanému lhitu
v trvani jednoho mésice pro uspokojeni Zalobce. Zalovany nasledné svym p¥pisem ze dne
18. 7. 2018, ¢. j. MF-149/2018/10-19, poskytl ,kopii zpravy Evropského dfadu pro boj
proti podvodim (OLAF), kterd se vénuje vySetfovani dotaci pro ran¢ Capi hnizdo®.
Zaroven zalovany vydal dne 17. 7. 2018, ¢. j. MF-149/2018/10-18-Roz, rozhodnutim,
kterym caste¢né odmitl poskytnuti informace na zakladé ustanoveni § 8a InfZ, a to z
divodu, ze ¢ast pozadované informace predstavuje osobni udaje fyzickych osob, které
muze povinny subjekt poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém vyjadrfeni k postupu podle § 62 s. f. s. ze dne 2. 8.
2018 uvedl, Ze nebyl postupem zalovaného spravniho organu uspokojen, nezbylo zdejsimu
soudu nezli prezkoumat puvodné napadené rozhodnuti ministryné financi ze dne 20. 2.
2018, ¢. j. MF-149/2018/10-8 (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé uvadi, %e poZadovana informace sestiva nejen ze zivére¢né zpravy
Evropského tradu pro boj proti podvodam (OLAF), ktera se vénuje vysetfovani dotaci
pro ran¢ Capi hnizdo (ddle jen ,Zavére¢ni zpravy®), nybrs i z ptiloh. Jednou z ptiloh
ZavéreCné zpravy je dle zalobce i doporuceni k prijeti dalsich krokd v navaznosti na
vySettovani OLAF (dile jen ,Doporudeni®). Poukazuje ptitom na to, ze mu zalovany
neposkytl celé doporuceni, pricemz ve vztahu ke zbyvajici, zalobci dosud neposkytnuteé
éasti Doporudeni, nejsou duvody, pro které zalovany odmitl zalobci poskytnout
Zavérecnou zpravu, ani z¢asti pouzitelné.

Dale zalobce zdaraznuje, ze zalovany jako organ je jediny a vysostné ptislusny k
rozhodovani o zadosti zalobce, k vlastnimu posouzeni jeji opravnénosti nikdy nepristoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle zalobce obé dosud vydana rozhodnuti jsou pouze souborem citaci pfislusnych
ustanoveni zakona, dale casti judikatury a predevsim zavéri Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ*).

V této souvislosti zalobce zpochybnuje postup zalovaného, ktery vlastni posouzeni
4 v i v v 4 4 v v 4 4
opravnénosti pozadavku zalobce na poskytnuti Zavére¢né zpravy neprovedl. Naopak,
podle zalobce zalovany zcela vysel z doporuceni MSZ, pficemz pokud tak uéinil, pak mél
vyzadovat a trvat na provedeni analyzy (moznosti mafeni probihajictho vysetfovani,
4 v v 4 4 7/ M M /
pokud by byla Zavéreéna zprava poskytnuta) v jeji Gplnosti, zejména pak ve vztahu ke
vSem Castem Zavérecné zpravy, cely text Doporuceni nevyjimaje.

Zalobce uvadi, ze Doporuceni bylo, v dobé kdyz zadal o informace, vefejnosti dostupné
mj. v Hospodatskych novinach ¢i na zpravodajském serveru Aktualné.cz. Podle zalobce je
Ve M / v v o v /7 N7/ / v M 4 v / v 4 oV
pritom jasné, ze zverejnéni zadné z téchto informaci obsazenych v Doporuceni nemuze v
v/ 4 /v M v/ v M v / Ve v/ M / 4 v /
zadné mife napomoci pripravé obvinénych ¢i dalsich zainteresovanych osob na provadéné
tkony (zeyjména vyslechy), nebot se jedna o natolik obecné informace, které jsou navic v
této mire obecnosti z médii jiz verejné znamé, ze nelze vibec uvazovat, ze by tyto
v . . , « Ve v/ v ’ .« e
skutenosti nevzaly tyto ,zainteresované osoby“ pii ptfipravé na vyslech (bez jejich
zverejnéni k zadosti zalobce) v potaz.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany neprovedl test proporcionality ani ve vztahu k
Doporuceni, ani k Zavérecné zpravé jako takové. Podle zalobce plati, ze z pohledu
potencialné kolidujictho prava vefejnosti na informace o dalezitych otazkach verejného
zajmu je nutno cely obsah Doporuceni hodnotit jako hodnovérny zdroj dulezitych
M 4 i 4 4 4 4 4 v o / M v v/ 4 1 o
informaci o protipravnim nakladani s verejnymi prostredky (v radech desitek miliona
korun), a to jiz v roviné potvrzeni divodnosti podezreni, ze se tak stalo a ze toto jednani
muze napliovat znaky zvlast zavaznych zloc¢ind (dotacnitho podvodu a poskozeni
finan¢nich zaymu Evropské unie). To v$e navic v kontextu primé udasti dvou vyznamnych
Gstavnich cinitelt této zemé (Ing. Babise a Ing. Faltynka), v postaveni obvinénych (coz oba
M N i v o v Ve 4 4 v *V M / 7/

tito aktéri sami vefejné priznavaji), a to v dobé, kdy Ing. Babis, coby designovany premiér
zadal o vysloveni duveéry jeho vladé ze strany Poslanecké snémovny CR. Proto pokud by
zalovany test proporcionality nalezité provedl alesponn ve vztahu k textu Doporuceni,
musel by podstatnou ¢ast tohoto sdéleni za téchto okolnosti vefejnosti poskytnout.

Zalobce p¥ipomina kritéria posouzeni proporcionality, jak vyplyvaji zjudikatury
Ustavniho soudu CR (vhodnost, potiebnost, nezbytnost, proporcionalita stricto sensu).
V této souvislosti sice pripousti, Ze objastiovani trestné ¢innosti je zcela jisté cilem majicim
zaklad v Ustavé; na druhou stranu zd@razfiuje, Ye bylo povinnosti Zalovaného ji¥ v
prvoinstan¢énim rozhodnuti nalezité vysvétlit, v éem konkrétné by byl tento zijem
zvefejnénim Zavére¢né zpravy (natoz celym textem Doporuceni) ohrozen.

Dile, co se tyka kritéria vhodnosti, zde zalobce predevsim poukazuje na skutecnost, ze
z informaci bézné dostupnych v médiich, maji vSichni obvinéni, véetné téch, jejichz trestni
stthani bylo pferuseno v dusledku vzniku jejich nového poslaneckého mandatu, k
pozadované Zavérecné zpravé zcela neomezeny ptistup. Znovu se tedy, i ve vztahu k testu
vhodnosti, podle zalobce nabizi otazka, ¢im konkrétné by ptipadné zvefejnéni Zavérecné
4 4 /v v 4 4 Vo v / V7 M /v 4
zpravy (tim spise pak Doporuceni) v oné dosud nezverejnéné casti, mohlo ucel trestniho
fizeni ohrozit.

Dale ani ve vztahu k testu potfebnosti, zalobce nesouhlasi s odivodnénim Zzalovaného,
v v/ v 4 7. 4 v 4
ze Castecné poskytnuti informace (tedy v rozsahu prvniho odstavce Doporuceni) mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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za soucasného neohrozeni clelu trestniho rizeni naplnit el vyzadani informace a pfispét
k diskusi o vécech vetejného zajmu. Dle zalobce je to opét pfinejmensim cely text
Doporucent, jehoz dalsi, zalovanym dosud nezvefejnéné pasize, obsahuji informace

v ’ ’ /7 1 7 v . v o 7 i Ve
nezbytné nutné pro vedeni smysluplné diskuse o dané véci vefejného zajmu. Pritom tato

A v 4 v/ v 4 A v 4 M v v
nezverejnéna cast Doporuleni nebyla ve vyjadfenich MSZ explicitné oznacena za

o . . / Vv 4 v/ 4 v . v
zpusobilou ohrozit Glel trestniho fizeni, pokud by zvefejnéna byla.

Konec¢né pokud jde o test proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy pomérovani mezi
dulezitosti vykonu prava na informace, na strané jedné, a zajiSténim ucelu trestniho fizeni
(byt ze strany zalovaného nedostate¢né konkretizovaného), na strané druhé, je podle
zalobce dana mimoradna dalezitost prvni z obou zminovanych astavnich hodnot tim, v jak
. V.7 s . . / / X / . 1.V T
mimoradneé situaci se demokracie a vlada prava v Ceskeé republice momentalné nachazi.

V dané véci se jedna o informace o vysledku setfeni OLAFu, coby nezavislého subjektu
o 4 4 M / M M \4 4 4 M 4 M . V4 /- /
pusobiciho v ramci Evropské komise, jehoz poslanim je chranit finan¢ni zaymy Evropské
. N S / . v/ . o v/ . N v .
unie (jiz je Ceska republika soucasti) proti podvodim a korupénimu jednani, a to ve véci
zvlast zavazneé trestné {innosti, z niz je podezrely premiér jiz Gradujici vlady, a to v dobe,
kdy se uchazi o duvéru Poslanecké snémovny. To vse navic za situace, kdy Poslanecka
v 4 v M 4 4 M4 v/ / 4
snémovna zaroven rozhoduje o vydani premiéra a dalstho poslance Faltynka k trestnimu
stthan pro totozné jednani (jaké bylo predmétem setreni OLAFu) a kdy sam premiér svymi
vyroky zpochybnuje vysledky Setfeni tuzemskych policejnich organd. Proto musi byt
nejvys$im moznym verejnym zajmem pravé zverejnénim vysledkt Setfeni na premiérovi a
tuzemskeé vladé zcela nezavislého OLAFu ovéfit pravdivost premiérovych slov o ohrozeni
vlady prava (pokud by mél byt na zakladé vysledka setfeni tuzemskych policejnich organt
k trestnimu stihani vydan), resp. umoznit vefejnosti posoudit spravnost rozhodovani
M M / o M v o 4 o v 4 v v - 4 4 ./
jednotlivych poslanct, jak ve véci vysloveni duvéry vladé, tak ve véci vydani premiéra a
poslance Faltynka k trestnimu stihani.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni s tim, ze zalovany je mu povinen nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze poskytnuti informaci bylo odmitnuto dle zakonného
diavodu ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.

Dle zalovaného pfitom z § 11 odst. 6 InfZ plyne, ze se neposkytnou informace jen tehdy,

, . ’ , . / 7 Vev v . J
pokud by tim mohly vzniknout konkrétni negativni nasledky, pricemz je nutné, aby
povinny subjekt vyslovné uvazil o tom, zda v konkrétnim ptipadé mohou takové nasledky
nastat, a pro¢, nebo nikoliv. V ramci naplnéni tohoto pozadavku se povinny subjekt
obratil na MSZ a to jak po podani pfedmétné zadosti, tak v ramci pravni jistoty opétovné i
po podani rozkladu proti rozhodnuti.

Podle zalovaného by zvetejnéni pozadovanych informaci v dobé rozhodovani zalovanym
mohlo realné vést ke zmareni dosazeni Gcelu trestniho fizeni, ktery ve smyslu § 1 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
rad“), predpoklada nalezité zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani pachateld téchto
trestnych ¢int.

Zalovany je presvédlen, Ze svym postupem postupoval naprosto v souladu s platnymi a
Géinnymi pravnimi predpisy, kdyz v ramci prvniho projednani zadosti odmitlo
poskytnout informace s odkazem na zdkonny divod pro odepfeni uvedeny v § 11 odst. 6
InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle zalovaného je v posuzovaném pripadé z odavodnéni napadeného rozhodnuti (jakoz
M 4 4 4 4 v . v v v o /4 M v / A4
i rozhodnuti spravniho organu I stupné) jednoznalné ztejmé, jak se zalovany vyporadal se
v M v (D 4 v v / 4 4 v/ N /
vSemi argumenty zalobce, které jsou relevantni k predmétu daného spravniho fizeni i které
skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, jakozto podle které pravai normy rozhodl,
. / M / M Ve 4 /7 V/ 1 ~ / o v 4 vV Vv v
i jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. Zalovany v odavodnéni rovnéz podrobné
popsal skutkovy déj daného fizent, jakoz i vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahy pri
hodnoceni dukazl a pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné.

V replice zalobce zdtraznil, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 22. 3. 2021, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech. Zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovéani
listinami a zpravami z médii k prokazani, ze soucasti Zavéreéné zpravy bylo rovnéz
Doporuceni. Soud tento navrh zamitl pro nadbytecnost, nebot dospél k zavéru, ze
k posouzeni véci neni tohoto dikazu tfeba.

Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 1 InfZ: ,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti, jsou statni organy, izemni samosprdvné
celky a jejich organy a vereiné instituce.”.

Podle § 11 odst. 6 InfZ: ,Povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti organii cinnych v
trestnim ¥izeni, vcetné informaci ze spisi, a to i spis, v nichZ nebylo zabdjeno trestni Yizent,
dokumentii, materiali a zprav o postupu pri provérovani ozniment, které vznikly cinnosti
téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku, predchizeni trestné
Cinnosti a pri plnéni iikolii podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tietich osob
anebo schopnost organi ¢inmych v trestnim vizeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo
odhalovat trestnou &nnost nebo stibat trestné iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.
Ustanovent jinych zakonii o poskytoviani informaci tim nejsou dotcena.”.

Podstata projednavaného sporu spociva v otazce, zdali zalovany mohl (¢i nemohl) odepftit
poskytnuti pozadovanych informaci. V tomto ohledu je tfeba vychazet z relevantnich
ustanoveni InfZ a dalSich dotéenych zakont, jakoz i ze zavérd ustalené judikatury

4 4 o . 4 M vv/ 4 4 4 14 Vv
spravnich soudt (zejména pak Nejvyssitho spravniho soudu), ktera se opira rovnéz o
judikaturu Ustavniho soudu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalovany, jakozto Gstfedni organ statni spravy,
ma obecné povinnost dle § 2 odst. 1 InfZ poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti. Rovnéz nebylo pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, ze pozadovana
informace spadala do pisobnosti povinného subjektu.

Obecnym principem poskytovani informaci v rezimu InfZ je zasadné Gplna informacni
povinnost povinnych subjektd. Ostatné jedna takovy je 1 Gstavni pozadavek (¢l. 17 odst. 5

v 4 . . 4 4 Ve v v 4 ’ /4 4 v 4
véta prvni Listiny). To znamena, ze rezimu predmétného zakona podléhaji veskere
informace o Cinnosti povinnych subjektd s vyjimkou informaci, jejichz ochranu vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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predpoklada zakon (af jiz InfZ ¢i jiny zakon; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2015, &. j. 5 As 112/2013-30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 5.2009, ¢ j. 1 As 29/2009-59). Jinak fecCeno, odmitnout poskytnuti pozadovanych
informaci tak bylo v posuzovaném ptipadé mozné pouze za predpokladu, ze pro takovy
postup byly splnény podminky vyzadované zakonem; v ptripadé, ze takova vyluka z
povinnosti poskytnout pozadovanou informaci identifikovana nebyla, mél zalovany
povinnost pozadovanou informaci poskytnout.

Spravni organy L 1 II. stupné odmitly poskytnuti informaci s odvolanim na § 11 odst. 6
InfZ. Tuto vyluku z informaéni povinnosti vsak nelze na projednavanou véc pouzit.

Jak je patrné jiz z prostého jazykového vykladu § 11 odst. 6 InfZ, vyjimka v tomto
ustanoveni zakotvena se vztahuje pouze na informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni (véetné informaci ze spist). Pozadovanou informaci (ZavéreCna zprava vcetné
priloh), ptitom zjevné nelze povazovat za ,informaci o ¢innosti organa ¢innych v trestnim
fizeni“. Pozadovana informace byla zpracovana OLAFem, tj. organem ztizenim v souladu
s Clankem 325 Smlouvy o fungovani EU rozhodnutim Komise EU ¢. 1999/352 tykajici se
vnitfni struktury a zasad ¢innosti OLAF (pozdéji byl tento pravni akt nékolikrat
novelizovan). Pojem ,organ ¢innym v trestnim fizeni“ v kontextu § 11 odst. 6 InfZ vylozil
zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 10 A 42/2010-36, tak ze sice pti jeho
vykladu nelze vyjit z § 12 trestniho fadu, avsak v kazdém pripadé muze toto ustanoveni
dopadat jediné na takové pripady, kdy se jedna o ¢innost takovych organt, které maji
néjaky vztah k ¢innostem upravenym v trestnim fadu, resp. k trestnimu tizeni. Takovym
organ ovsem neni OLAF. Do jeho pusobnosti sice nalezi podil na boji proti podvodim,
korupci, prani penéz a jinym nezakonnym aktivitam, které poskozuji financni zajmy EU,
avsak tento organ nema zadny vztah k ¢innostem upravenym v Ceském trestnim fadu.
OLAF neni organem pusobicim v oblasti justicni spoluprace, nybrz podle ¢l. 2 odst. 6
shora citovaného rozhodnuti Komise je OLAF za Ucelem spravniho vySetfovani toliko
v primém spojeni s policejnimi a justiénimi organy.

Navic, jak ovéfil zdejsi soud z obsahu spravniho spisu (vCetné jeho nevefejné cCasti),
pozadované informace se svym obsahem tykaji pravé postupu OLAFU pii vySettovani
konkrétniho dotacniho podvodu, nikoliv ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni.

Podpurné lze v této souvislosti poukazat na to, ze § 11 odst. 6 byl do InfZ v¢lenén novelou
¢. 274/2008 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2009. V didvodové zpravé se k této novelizaci uvadi:
oZ divodu zamezeni moZnych dinikii informaci z Policie Ceské republiky se zaklddd opravnéni
tohoto bezpecnostnibo sboru neposkytnout informace o plnéni ikoli Policie Ceské republiky,
pokud by tim doslo k obroZent jejich plnéni.“. Jinymi slovy feceno, jakkoliv je z jinych metod
vykladu (zejm. z vykladu teleologického) patrné, ze § 11 odst. 6 InfZ nepokryva toliko
¢innost Policie Ceské republiky (nybrz i napt. ¢innost Generalni inspekce bezpeénostnich
sbort ¢i statniho zastupitelstvi), na druhou stranu nelze toto ustanoveni neptipustnym
zpisobem vztahovat 1 na dinnost organu, které zcela zjevné nemaji s vnitrostatnim
trestnim fizenim bezprosttedné co dolinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, 6 As 338/2016-55, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
9.2015, & j. 7 As 207/2015-38).

Lze proto uzavtit, ze v projednavané véci se zalovany dopustil pochybeni, kdyz odmitnuti
poskytnuti pozadované informace odtvodnil s odkazem na § 11 odst. 6 InfZ. Pouze pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Uplnost se pak dodava, ze za této situace se stalo vyporadani dalsich zalobnich namitek
bezptredmétnym.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto podle § 78 odst.
1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v 4 4 4 / M v/ v/ 4
fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 4 v v/ v/ /7 Vv / /7 V7
spravni organ vazan. To znamena, ze v dal$im fizeni zalovany znovu posoudi zadost
zalobce o poskytnuti informaci, a to v celé jeji $ifi (. vylerpa cely predmét zadosti),
pricemz nemuze vyluku zakotvenou v § 11 odst. 6 InfZ na posuzovanou véc aplikovat.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a proto mu byla priznana nahrada nakladt fizeni, a to v rozsahu, ktery soud
shledal za duvodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za dva dkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni a ucast na jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) citované vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty, se odména za zastoupeni zvysuje o 21 %; celkem tak ¢ini priznana
nahrada odmeény za zastupovani dastku 11 228 Ké. Celkové pfiznana nahrada naklada
fizeni ¢ini soucet zaplaceného soudniho poplatku a odmeény za zastupovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Praha 22. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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¢.j. 6 A 52/2018- 96

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Milanem Tauberem ve véci

zalobce: Kverulant.org o. p. s.

sidlem Prazska 1148, Praha 10

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Schmiedem
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o opravé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 52/2018-77,

takto:

Den vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 52/2018-77 se opravuje tak, ze
slova
»22. brezna 2020 se nahrazuji slovy ,22. bfezna 2021

Odtvodnéni:

1. Podle § 54 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. s.%): ,Predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoz

i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydi o tom opravné usneseni a miize
odlozit vykonatelnost

rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.”.

2. Otazku zjevné nespravnosti vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3. 11.

2011, ¢&. j. 4 Ads 139/2011-400, v némz uvedl, Ze: ,Za zjevnou nespravnost tak miize byt
povazovina

pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzZitym selbinim v dusevni ¢i mechanické cinnosti
osoby, za jejiz vicasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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bylo rozhodnuti vybliseno & wvyhotoveno, a kterd je kazdému ziejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyvd
predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti. .

3. V pisemném vyhotoveni shora oznaceného rozsudku uvedl soud jako datum vyhlaseni
den ,22. bfezna 2020“. Ve skutelnosti ovsem byl dotéeny rozsudek vyhlasen dne 22.
brezna 2021, coz plyne z obsahu soudniho spisu, vCetné data konani jednani, pri kterém
byl rozsudek verejné

v jednaci sini vyhlasen. Soud proto shledal, Ze se v rozsudku ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 6 A
52/2018-

77, dopustil zjevné nespravnosti ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Proto v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s. opravil pisemné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 6 A
52/2018-77, tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni

stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se

dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani

lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a

z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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strankach: www.nssoud.cz.
Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



