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USNESEN

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Nezavislé Odbory
Teva Czech Industries, sesidlem Ostravska 305/29, Opava, zastoupen Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe, 1922/3, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného v dusledku mimoradnych opatteni

zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14. 5. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN,

takto:

Véc se postupuje vécnéa mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 8. 6. 2021 doruCeno podani zalobce

v /4 . v 4 / / V4 o . v/ /
oznalené jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem v disledku mimoradnych
opatreni [Mlinisterstva zdravotnictvi (testovini zaméstnanci).

[2]  Z obsahu podani vyplyva, ze zalobce broji proti dasledkim opatteni zalovaného
ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14.5.2021, ¢.j.
MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN. Vyslovné pritom uvedl, zZe nepodava navrh na zruseni
uvedenych opatteni podle § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»pandemicky zakon®), ale zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[3] Podle §7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%)
Snjestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k Fizeni vécné prislusny krajsky soud.“ Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,/njestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domdahd ochrany.

[4]  Podle § 13 odst. 1 pandemického .k projednini navrbu podle soudnibo ¥adu spravniho
na zruseni mimorddného opatrent podle tohoto zdkona nebo mimoridnych opatveni podle § 69
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odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti,
jejichz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které
maji celostatni pisobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimoridné opatveni vydalo
ministerstvo. V ostatnich pripadech je k projednani navrbu prislusny krajsky soud.

[5]  Vzhledem ktomu, ze zalobce se nedomahd zruseni dotéenych mimoradnych
v 4 4 4 v v 4 / 4

opatfeni, ale podava zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., zvlastni Gprava prislusnosti podle §
13 odst. 1 pandemického zakona se v tomto pripadé neuplatni. K fizeni je proto pfislusny
krajsky soud, vjehoz obvodu se nachazi sidlo zalovaného. Z tohoto dtvodu Nejvyssi
spravni soud véc postoupil podle § 7 odst. 5 s. f. s. Méstskému soudu v Praze, ktery je ve
véci vécné a mistné prislusnym soudem; tento soud je postoupenim véci vazan.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



