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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: nezl. S. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Ulasti osob zalastnénych na fizeni: I) nezl. F. M., II) nezl. ]. H., oba zastoupeni
JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, v fizeni o navrhu
nazruSeni opatfeni obecné povahy zedne 6.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce zedne 19.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,

takto:

L Zména navrhu, spolivajici v pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud namisto o
navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 6. 4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne
19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, rozhodl o zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,
ve znénl opatfeni obecné povahy zedne 17.5.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
51/MIN/KAN, se nepripousti.

II.  Navrh se odmité.
OI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Osobam ziclastnénym na ftizeni se nahrada nakladd fizeni o navrhu

nepfiznava.
V.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen

z U¢tu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce navrhovatelky JUDr. Tomase
Nielsena, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:



7 Ao 13/2021

[1]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 26. 4. 2021 doruenym Nejvyssimu spravnimu
soudu téhoz dne domahala zruseni opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 6.4.2021, & j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN
(dale téz ,ptivodni mimoradné opatreni®) pro nezakonnost. Toto mimoradné opatreni bylo
vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism.i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a roz$iteni onemocnéni covid-19 zpusobené koronavirem SARS-CoV-2. Uvedené
opatreni zjednodusené feCeno zakazuje vsem osobam od dvou let véku pohyb a pobyt
na stanovenych mistech bez predepsanych ochrannych prostredku dychacich cest.

[2]  Pavodni mimoradné opatteni bylo s G¢innosti ke dni 3. 5. 2021 zruseno opatfenim
obecné povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN (dale téz ,druhé
mimoradné opatreni®), na coz Nejvyssi spravni soud navrhovatelku upozornil pripisem ze
dne 3.5.2021. Podanimi ze dne 1.5. 2021, 3.5.2021 a 10.5.2021 se navrhovatelka
domahala, aby soud pripustil zmény navrhu sméfujici k rozsiteni puvodniho navrhu o
prezkum dal$ich v mezidobi vydanych mimoradnych opatfeni. Alternativné navrhla, aby
soud vyslovil, Ze puvodni mimoradné opatteni bylo nezakonné.

[3]  Usnesenim ze dne 19.5.2021, ¢.j.7 Ao 13/2021 - 72, Nejvys$si spravani soud
nepripustil navrhy navrhovatelky smérujici k rozsireni puvodniho navrhu. Rozhodl tedy,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude pokracovat v fizeni o ptivodnim navrhu ve smyslu
jeho Upravy vsouladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, tj. o tom, zda bylo ptvodni
mimoradné opatreni nezakonneé.

[4]  Dne 28. 5. 2021 obdrzel Nejvyssi spravai soud repliku navrhovatelky k vyjadreni
odptrce ze dne 10. 5. 2021. Navrhovatelka v tomto podani mj. opét pozadala o pripusténi
zmény navrhu, a to tak, aby bylo namisto pivodniho mimoradného opatfeni zruseno
mimoradné opatreni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. 5. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN
(dale téz ,treti mimoradné opatreni®), ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
17.5.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN. Uvedla, zZe si je védoma usneseni ze
dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 - 72, avsak je bytostné presvédCena, ze zména navrhu by
méla byt sohledem na mimotadnost situace ptripusténa. Dle jejtho presvédéeni se
mimotadna opatteni lisi pouze formalné, nikoliv vécné. Zdtraznila, Ze nelze pominout
ekonomickou stranku véci, kdy je podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
povinovano zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢.

[5]  Obsahové totoznym navrhem se zdejsi soud v posuzované véci jiz zabyval (viz
usneseni ¢.j.7 Ao 13/2021 - 72). Jedina odlisnost spociva pouze vtom, ze nové se
navrhovatelka domaha zrudeni tfettho mimoradného opatfeni ve znéni jeho novelizace.
V uvedeném usneseni Nejvy$si spravni soud vyporadal podstatu argumentace
navrhovatelky, kterou opakuje v aktualnim podani ze dne 28. 5. 2021. Co se tyce poukazu
na ekonomickou stranku véci, odkazuje Nejvyssi spravni soud navrhovatelku na bod 7
svého usneseni ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 10/2021 - 308, a na moznost postupovat podle
§ 36 odst. 3 s. t. s., byla-li by Ghrada soudniho poplatku v konkrétnim ptipadé prekazkou
k uplatnéni prava na ptistup k soudu. Nutno dodat, ze se navrhovatelka myli v nazoru, ze



7 Ao 13/2021-96
pokracovani

doslo pouze k formalni zméné puvodniho mimoradného opatreni. Ve tretim mimoradném
v 4 4 / 4 v /
opatreni byl rozsah zakazu pohybu a pobytu na stanovenych mistech bez predepsanych
/ v o / 4 4 4 o 4 M v/ / v 4
ochrannych prostredku dychacich cest ve srovnani s puvodnim mimoradnym opatrenim
/ V
z0zen.

[6]  Nejvyssi spravni soud nadale neshledava duvody pro prolomeni koncentraéni
zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s., a proto neshledal ani podminky
pro aplikaci § 95 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Zména navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy musi byt institutem zcela mimofidnym a vyjimecnym, korespondujicim
vyjimecnosti pripadu, v némz je tohoto institutu uzito, zejména je-li toho tfeba k zamezenti
odepfeni prava navrhovatele na ptistup k soudu. A o takovy vyjimelny pripad se zde
nejedna. Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze neshledal divody pro pfipusténi zmény
navrhu, aproto tuto zménu nepfipustil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry usneseni ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 -
72 ac.j.7 Ao 10/2021 - 308.

[7]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze vyhovét navrhu na
vysloveni nezakonnosti puvodniho mimoradného opatfeni odpurce s ohledem na to, ze
rozsudkem ze dne 27.5.2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112, jiz vyslovil (na navrh jiného
navrhovatele) vsouladu s§ 13 odst. 4 pandemického zakona, ze napadené mimoradné
opatreni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[8] K otazce, jak postupovat v pripadé, ze navrh sméfuje proti opatfeni, u kterého jiz
byla deklarovana nezakonnost, se pritom Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril, a to v usneseni
ze dne 11.6.2021, ¢.j.8 Ao 9/2021 - 43. Zde konstatoval, ze takovy navrh je treba
odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni.

[91  Nejvyssi spravai soud neshledal divod odchylit se od uvedeného usneseni a v zijmu
zachovani jednotnosti judikatury jeho zavéry pfebira i pro tuto véc.

[10] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu tizeni. Odpadnuti pfedmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Pokud je vedeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti
v v v/ 4 oV 4 4 v 4 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 ’
predmeétu rizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném ftizeni zrusi navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. t. s.). Zrudeni opatreni obecné
. VA4 . 4 *V / Ve o Ve v v i . 4
povahy nebo jeho ¢asti soudem ma totiz Gcinky erga omnes (vuci vsem). Ackoliv se jedna o
spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatt je vymezen obecné (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44). Tomu v pripadé fizeni
souvisejicich s pandemickym zakonem ostatné odpovida i povinnost soudu prerusit fizeni,
rozhoduje-li ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimoradného
v 4 . Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 . v/ 4 v 4
opatreni, jestlize probiha fizeni o navrhu na zruseni tohoto mimoradného opatteni, a
vyckat rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[12] Pandemicky zakon umozriuje soudu prezkoumat mimoradné opatreni vydané podle
pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané verfejného
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zdravi, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém pripadé neodpada predmét rizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti
napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy, protoze
soud muze vyneést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[13] Nicméné i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma Géinky erga omnes (vidi
vSem), shodné jako v pfipadé zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. To je dano
zejména obecné vymezenym okruhem adresiti opatfeni obecné povahy. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gcinky rozhodnuti
dopadaji na vsechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. Je-li totiz
opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li prekrocena pravomoc nebo
pusobnost pfi jeho vydani, nebo nebylo-li vydano zakonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady nejen konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho adresatu.

[14] Udlinky deklaratorniho vyroku proto také dopadaji na ty adresaty daného opatfeni
obecné povahy, kteti proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho
’ . oV ’ . ’ . / 717
nezakonnosti, paklize se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida
/ /7 /7 4 4 v 4 /4
vyroku rozsudku deklarujicimu nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.
V pripadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo
. v/ i . \4 4 sV A v . 4 v _ 7/
jeho Casti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni
predmétu fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez
M 4 vV eV V7 Ve v /4 I’V 4 ’ M / Ve M v
je pravé jiz dfive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s linky erga omens (viz obdobné
k materidlnimu vyprazdnéni prezkumu spravniho rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 133/2013 - 60). Jak jiz totiz bylo feleno,
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pisobi erga omnes, a tedy
. o Ve v/ o . v 4 4 M v o v/ v
1 vadi dalsim navrhovatelam. Proto je tfeba tyto navrhy odmitnout stejné jako v pripadé
v 4 v 4 /4 .. /4 v/ 4 4 Vv v v/ 4
zruseni opatreni obecné povahy v jiném rizeni pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nezdkonnost daného opatfeni ¢i jeho casti jiz byla
deklarovana s GCinky vici vsem jeho adresatim.

[15] Takto soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace
nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.
Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pisobnosti pro jeho pfijeti, pro procesni
pochybeni pfijeho ptijimani nebo z hmotnépravnich divodd. Nebyla-li totiz dana
pravomoc (i pusobnost pro jeho prijeti nebo nebylo-li opatfeni pfijato zikonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady i1 toho navrhovatele, ktery namita
nezakonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti z hmotnépravnich davodu, pfipadné
M Ve vV v v v/ Vv v/ v M /7 7
jeho neprimérenost, a naopak. Ve vsech téchto pripadech by totiz v pripadé existujiciho
opatreni vedl tento zavér ke zrudeni napadeného opatteni, a proto odpadnuti predmétu
v/ 4 4 4 4 v/ M M 4

fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi navrhovateli. Neni proto
dtvod nevztahnout shodné Géinky i na deklaraci nezakonnosti. Tento postup je 1 v souladu



7 Ao 13/2021-97
pokracovani

se zasadou hospodarnosti soudniho rizeni, nebot vopa¢ném piipadé by mohly byt
posuzovany 1 tisicovky obdobnych navrh, aniz by to navrhovateldm mohlo pfinést
jakékoliv lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci
nezakonnosti (viz usneseni C. j. 8 Ao 9/2021 - 43).

[16] V nyni projednavané véci navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl  otom, Zeopatfeni obecné povahy odpiarce zedne  6.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, bylo v rozporu se zakonem. Jak vsak
bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, deklaroval
nezdkonnost ptivodniho mimotadného opatfeni odptirce. Utinky tohoto rozsudku proto
dopadaji inanavrhovatelku vnyni projednavané véci. Jelikoz doslo materialné
k vyprazdnéni predmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tak, ze navrh
navrhovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro odpadnuti predmétu fizeni.
Obdobné postupoval soud 1 v usnesent ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem III. shodné jako
v uvedeném usneseni C.j. 8 Ao 9/2021 - 43, tedy v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Ani v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud dtvod se jakkoliv odchylit.

[18] Vyrok IV. ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s.,
v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o /7
podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zucastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele. Nejvyssi
4 4 \4 4 /v v / v/ 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, ze osobam zdlastnénym na tizeni se nahrada naklada fizeni
o navrhu nepfiznava.

[19] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, Ze byl-li ndvrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku V. tohoto usneseni, tedy zZe navrhovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



