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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a DPetra Mikese vpravni véci zalobkyné: Mgr. E. S,
zastoupena JUDr. PhDr. Tomasem Nechvatalem, advokatem se sidlem Osvétova 804,
Praha 4, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8, za icasti osob zucastnénych na tizeni: I) T. B., LL.M., a II) J. B.,
oba zastoupeni Mgr. Ondrejem Duskem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢j. ZKI PR-O-49/619/2018-10, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ;.
43 A 115/2018-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Katastralni 4fad pro Stredolesky kraj (dale ,spravni organ L. stupné®) vyrokem
L. rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢j. OR-110/2018-209-14, nevyhovél nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®). Vyrokem II. deklaroval, Ze pozemek
parc. ¢. X v k. 0. K. ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni dle platného nabyvaciho
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titulu (kupni smlouvy) bude nadale evidovan v katastru nemovitosti s vymérou 77 m?,
druhem pozemku ostatni plocha, zpsobem vyuziti manipulacni plocha. Vyrokem IIL
rozhodl, Ze zapis daného pozemku byl do katastru nemovitosti proveden spravné na
podkladé ohlaseni zmény tdaji o pozemku k zipisu do katastru nemovitosti vlastnika
pozemku parc. ¢. X spolecnosti ORESTA s.r.o., jehoz prilohou byl geometricky plan,
original souhlasu s délenim pozemku parc. ¢. X a prohlaseni tehdejsiho vlastnika pozemku,
ze zména druhu a zplsobu vyuziti pozemku byla realizovana bez Gzemniho rozhodnuti
nebo tzemniho souhlasu stavebniho dfadu. Zapis pozemku parc. ¢ X do katastru
nemovitosti byl proveden vsouladu spravnimi predpisy, pfislusné listiny spliovaly
nalezitosti dle § 31 pism. a) katastralniho zakona a § 30 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, a nejednalo se tedy o zfejmy omyl.

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim v nivaznosti na odvolani Zalobkyné
vyrok I rozhodnuti spravntho organu I. stupné zménil tak, ze nesouhlasu Zalobkyné
s neprovedenim opravy ze dne 19. 3. 2018 se nevyhovuje, nebotf se nejedna o chybu
v katastralnim operatu podle § 36 pism. a) katastralniho zdkona, pfi¢emz vyroky II. a IIL
vypustil jako nadbytecné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze. Namitla,
ze pozemek parc. ¢. X nikdy fakticky ani pravné neexistoval a neexistuje a byl poprvé
vymezen nespravné ovérenym geometrickym planem. Prohlaseni spole¢nosti ORESTA, na
jehoz zakladé byla do katastru zaznamenana zmeéna druhu a zpasobu vyuziti pozemku,
bylo nepravdivé. Zamléelo, ze pozemek zalobkyné je zvenéi nepristupny. Geodeti na néj
proto nemohli vstoupit a méfit jeho neexistujici hranici. Prevzali pouze polohové souradnice
z matematicko-kartografického  obrazu  katastralni mapy. Katastralni arad zapsal
manipula¢ni plochu do vlastnictvi spolecnosti ORESTA bez jakékoliv soukromé nebo
verejné listiny. Vlastnicke pravo spolecnosti ORESTA mohlo byt zapsano pouze vkladem
a nikoliv na zakladé nepravdivého ohlaseni, k némuz byl navic predlozen protipravné
orazitkovany geometricky plan. V dobé zapisu manipulaéni plochy do katastru
nemovitosti nebyla spolenost ORESTA vlastnikem parcely ¢. X, protoze tehdy tuto
parcelu katastralni operat viibec neevidoval. Zalobkyné prokazala svou poctivou, pravou
a radnou drzbu vlastnického prava k danému pozemku pozemkovymi knihami a odhadem
znalce Ing. W. z roku 1973.

[4] Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu zamitl. S odkazem na
existujici judikaturu uvedl, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k zajisténi
souladu mezi Gdaji v katastru a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin. Slouzi
k odstranovani ztejmych chyb v katastru zjistitelnych 1 bez podrobného zkoumani pravni
a skutkové stranky pripadu. Nelze pomoci tohoto institutu napravovat nesoulad mezi
evidovanymi 0daji a faktickym stavem v terénu. Z podkladovych listin, které ma spravni
organ L. stupné k dispozici, neplyne ve vztahu k pozemku parc. ¢. X existence zrejmého
omylu. Naopak znich plyne, ze Udaje zapsané do katastru (druh pozemku a zpusob
vyuziti) jsou v souladu s témito listinami. Zapis zmén navazuje téz na dosavadni zapisy
vCetné zapadni hranice, ktera je vytycCena shodné s hranicemi puvodni parcely ¢ X.
V posuzované véci nebylo predmétem zapisu vlastnicke pravo k pozemku (vlastnicke
pravo spole¢nosti ORESTA zustalo nezménéno), ale zména druhu pozemku a zptusobu
Ve 7 TR v v ’ . v
vyuziti na ¢asti pozemku parc. ¢. X, nové vymezenéeho jako pozemek parc. ¢. X. Nebylo
v 4 M M v M \ A
proto potreba, aby byl zapis proveden vkladem. Jelikoz se jednalo o dast pozemku
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o vymeére do 300 m?, nevyzadovala zména druhu pozemku rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi ani Uzemni souhlas. Zména byla provedena v souladu s ovéfenym a potvrzenym
M / 4 4 v /1 4 / V. v M / 4
geometrickym planem. Zamér schvalil stavebni afad, coz potvrdil svym razitkem a
podpisem vyznatenym na geometrickém planu. Soud neprovedl diukazy navrzené

\4 4 /4 v Ve 4 4 4 M v v
zalobkyni, které mély slouzit k prokazani neexistence pozemku parc. ¢. X, protoze by
s ohledem na ulinéné pravni zavéry bylo jejich provedeni nadbytecné.

II. Obsah kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Trva na tom, ze pozemek parc. ¢. X neexistuje. To plyne ze znaleckého posudku
Ing. J. R. vypracovaného pro Ucely obclanskopravniho sporu ucastnika o vyklizeni
pozemku vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod. Znalec v ném dospél k zavéru, ze
obraz realné situace je v platné mapé katastru nemovitosti hrubé zkresleny a jedna se o
chybu, kterou je nutné opravit. Geometricky plan je chybny, parcela ¢ X timto planem
vytvorena realné neexistuje a je treba ulozit katastralnimu afadu, aby odstranil zapis této
parcely z operatu katastru nemovitosti. Zavéry krajského soudu a spravnich organt jsou
v pfikrém rozporu s timto znaleckym posudkem. Osoby zcastnéné na rizeni nemohly
nabyt neexistujici pozemek, a to ani na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2016 a vkladu
vlastnickeho prava.

[6]  Krajsky soud se nezabyval nékterymi namitkami stézovatelky. Konkrétné namitala,
ze spravni organ L. stupné v rozporu se zakonem na zakladé navrht nevedl ani (zemni
fizeni o déleni pozemku, ani izemni fizeni o zméné vyuziti Uzemi. Spravni organ I. stupné
dale porusil katastralni zakon, ktery mu nedovoluje oznacovat geometricke plany razitkem
obsahujicim vyroky ze stavebniho prava. Spravni organy porusily povinnost spocivajici v
zapisu vécného prava v katastru nemovitosti vylucné jen na zakladé listiny soukromé nebo
verejné, protoze pripustily zapis parcely ¢. X presto, ze pro takto oznacenou udajnou
manipulacni plochu neexistuje soukroma listina o vzniku vlastnického prava, ani verejna
listina stavebniho Gradu o jejim zadkonném vzniku, jejiz neoddélitelnou prilohou mél byt
geometricky plan. Porusily téz povinnost zapsat do katastru nemovitosti vlastnické pravo
vyluéné vkladem na zakladé navrhu. Vlastnické pravo nemuze byt pouhym ,jinym ddajem
katastru nemovitosti“. Spravni organy nezkoumaly obsah dokladl osob zGcastnénych na
fizeni zadajicich o zapis zmény v katastru nemovitosti a védomé ptipustily nepravdivost
jednostranného prohladeni a nezidkonnost razitka stavebniho dfadu na geometrickém
planu. Vyse uvedeny znalecky posudek prokazal, Ze spravni organy védomé postupovaly
v rozporu se zjisténimi, ze skuteny stav vykonavani vlastnického prava neni v souladu se
stavem evidovanym.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Popsal okolnosti, za kterych vznikl a byl zapsan do katastru nemovitosti pozemek
parc. ¢. X. Za smysl fizeni o opravé chyby v dajich katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona povazuje uvedeni stavu zapisu do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin, nikoli uvedeni evidovaného stavu do souladu se skutecnosti. K tomu odkazal
na rozsudky INSS ze dne 5.6.2008, ¢. 1 As 46/2008-134, a ze dne 30.5. 2008,
§j. 7 As 61/2007-88. Tato judikatura je aplikovatelna i ve vztahu k soucasné pravni Gpravé
(viz rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 307/2016-38). Zfejmym omylem tak muze byt
zapis Udaje provedeny v rozporu s konkrétni listinou, ktera byla podkladem pro zapis. Za
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VI ’ v / . ) 5 /1.7 IV ’
ztejmy omyl nelze povazovat Udajnou neplatnost listiny, nebotf katastralni Gfad neni
opravnén o neplatnosti listiny rozhodovat. Ke znaleckému posudku pouze uvedl, Ze mu
byly predlozeny pouze dilci Casti, ze kterych plyne, ze se zabyval porovnanim skutecného
stavu uzivani s evidovanymi hranicemi. To nebylo predmétem fizeni ve véci opravy chyby
v udajich katastru nemovitosti. Z danych casti znaleckého posudku navic plyne, ze k zadné
vV Vv , v ’ . .

zméné od mapy pozemkového katastru nedoslo a k tdajnému posunu hranic podle znalce
doslo pfi zakresu v mapé stabilniho katastru v roce 1872. Znalecky posudek neprokazuje
rozpor provedeni zapisu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkami sméfrujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejme, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ;.
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298, C.
1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze ne kazdy diléi nedostatek odivodnéni zalozi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil rozsifeny senat tohoto soudu,
prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
4 M / o i / V 4 / Vv v 4 v/ 4 v v
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Gcastniky a osoby zGcastnéné na tizeni, vcetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny ptinos. Vysledkem je naopak
i v v 4 v 4 4 v/ 4 M / M M v 7/
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spolivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda ptristupovat krajné
zdrzenlivé (viz usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
Krajsky soud v nynéjsi véci nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim
zalobnim argumentem. Mohl naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j.
10 Afs 18/2015-48). Vse zavisi na podobé a kvalité zaloby, komplexnosti zalobnich boda a
/v . v ’ ’7 v - 7 7 ’ ;. Ve
téz na tom, zda je zaloba vice méné jen opakovanim odvolacich namitek, ¢i naopak
skutecnou a detailni polemikou s rozhodnutim zalovaného.

[12]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval nékterymi jejimi namitkami.
V této souvislosti je treba podotknout, ze stézovatelka uplatnila v zalobé celou radu



8 As 255/2019-40
pokracovani

namitek, které se do znacné miry prolinaly ¢1 opakovaly. Z velké ¢asti vsak neni zfejme,
jakym zptsobem jimi hodlala zpochybnit zavéry zalovaného tykajici se institutu opravy
ztejmého omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Nosnym zavérem
vyplyvajicim z napadeného rozsudku je, Ze fizeni o opravé zfejmého omylu neslouzi (na
rozdil od obcéanskopravniho soudniho fizeni) k posuzovani souladu mezi faktickym
stavem v terénu a obsahem katastru nemovitosti. Proti provedeni zapisu do katastru
nemovitosti, kterym se citila byt dotCena, se podle krajského soudu stézovatelka vedle toho
mohla branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.
Timto (z hlediska relevance pro fizeni ve véci opravy chyb nepfipustnym) smérem
nicméné smérovala vétSina stézovatelCiny zalobni argumentace. Jestlize krajsky soud
dikladné zduvodnil, pro¢ samotné jadro zalobni argumentace nemuze byt divodné, neni
z hlediska pfezkoumatelnosti divod lpét na tom, aby se detailné vyporadaval s kazdou diléi
namitkou, ktera se rovnéz miji se smyslem fizeni o opravé zfejmého omylu v katastru.

[13] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s tvrzenim, dle kterého stavebni
urad v rozporu se zakonem nevedl izemni fizeni o déleni pozemku, ani o zméné vyuziti
/. 4 M VVv/ 4 4 v v 4 4 v v v v/ 4 v v
Uzemi. Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze predmétem fizeni o zalobé nebyl
4 /v . 4 4 / v v
postup stavebniho uradu. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku uvedl, ze zména
druhu pozemku o vymeére do 300 m? nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ani
/. 4 4 4 . 4 v /v 4 4 Ve . / / 4
Uzemni souhlas. Provedeni zapisu na zakladé ohlaseni vlastnika bez pripojeného tzemniho
rozhodnuti ¢i Gzemniho souhlasu proto nelze povazovat za ztejmy omyl. Dale mél krajsky
soud opomenout argumentaci, dle které stavebni Grad porusil katastralni zakon tim, ze
oznacoval geometrické plany razitkem ze stavebniho prava. Nalezitostmi otisku razitka se
krajsky soud zabyval v odst. 40 napadeného rozsudku. K argumentaci stézovatelky ohledné
zapisu vécného prava k parcele ¢. X bez soukromeé ¢i verejné listiny krajsky soud uvedl, ze
institut opravy chyby v katastru nemovitosti slouzi k opravé chyb vzniklych zfejmym
omylem pti vedeni ¢i obnové katastralniho operatu a nelze jim zasadné fesit spory o
. . Ve . ’ ’ ey v ’ ) . .
existenci, obsah ¢i rozsah vlastnického prava nebo jiného vécného prava k nemovitosti,
b4 . o 4 4 4 v VVeV 4 4 4 4
nebot kjejich posouzeni arozhodnuti nemaji zemémeériéské a katastralni organy
pravomoc, a tudiz nejsou o téchto otazkich povolany autoritativné rozhodovat ani soudy
prezkoumavajici postupy téchto organt dle soudniho fadu spravniho. Na totéz lze odkazat
také ve vztahu k argumentaci stézovatelky tykajici se Gdajného poruseni povinnosti
4 ’ 4 o N / 4 / V. Vv Ve 4 . / /7
spravnich organt zapsat vlastnické pravo vylu¢né vkladem ci ve vztahu k namitce tykajici
se zkoumani obsahu dokladt zadatele o zapis zmény v katastru nemovitosti. Krajsky soud
proti stézovatelkou uplatnénym namitkam uplatnil ucelenou argumentaci, v jejimz svétle
dané namitky zjevné nemohly obstat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale poukazala na obsah znaleckého posudku Ing.
R. vypracovaného pro tcely obc¢anskopravniho fizeni o vyklizeni pozemkd. Dovozuje z
néj, ze pozemek parc. ¢. X neexistuje a jeho evidovani je zjevnou chybou. K tomu je
nicméné treba pripomenout, ze dokazovani obsahem tohoto znaleckého posudku navrhla
stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery vSak tento dikazni navrh zamitl pro
nadbyteCnost s odkazem na své zavéry, jejichz podstata byla reprodukovana shora.
Stézovatelka nyni v kasaéni stiznosti neuplatnila zaidnou argumentaci sméfujici pravé proti
neprovedeni daného dukazu. Zdejsi soud proto nemuze hodnotit zavéry daného
znaleckého posudku za situace, kdy dany posudek nebyl jako dikaz proveden. Nejvyssi
spravni soud za danych okolnosti ani neshledal divod, aby v fizeni o kasacni stiznosti
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dtikaz obsahem tohoto posudku sam proved! (stézovatelka jej uvedla v ramci ¢asti kasacni
stiznosti oznacené jako ,dukazy“). Stézovatelka navrh na provedeni tohoto dikazu nijak
blize nevysvétlila, dokazovani az v fizeni pred kasaénim soudem je nadto vyhrazeno spise
vyjimeénym situacim (srov. § 109 odst. 2 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zaddna z uplatnénych kasa¢nich
namitek neni dtivodna, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[16] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 ~ / / v v . /. v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve / V v 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 7
fizeni nepriznal. Osoba zicastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. v rizeni o kasacni

A% M 4 M 4 4 o a4 i i i v 4 M M
stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobam zulastnénym na rizeni takova povinnost soudem ulozena
nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



