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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: MUDr. Z. M.
bytem X
zastoupen advokatem prof. JUDr. Ivo Telcem, CSc.
sidlem Solni¢ni 14, Brno
proti
zalované: Ceska 1ékatsks komora
sidlem Luzicka 419/14, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarské komory ze dne 14. 6. 2019, ¢ j. X
V. . v 7 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 13 200 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prof. JUDr. Iva Telce, CSc., sidlem
Solni¢ni 14, Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. V zahlavi oznalenym rozhodnutim Cestn4 rada Ceské 1ékaiské komory (dle jen ,Cestna
rada CLK®), uznala Zalobce vinnym ze spachani disciplinarntho provinéni proti
povinnostem &lena Ceské 1ékatské komory (dale jen ,CLK), stanovenym v § 9 odst. 2
pism. a) zakona & 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte (dale jen ,zikon o CLK®) a podle § 7
odst. 2 pism. a) Stavovského predpisu ¢ 1 CLK - Organizaéniho ¥adu CLK, jehoZ se mél
zalobce dopustit tim, ze jako prakticky lékat pro déti a dorost v Podiviné v obdobi od 11.
12. 2014 do 6. 11. 2015 nepostupoval na nalezité odborné Grovni pti provadéni povinného
ockovani pacientky A. N, nar. X, ato tak, ze dne 11. 12. 2014 bud nespravné aplikoval,
anebo neprovedl vubec ockovani vakcinou Infanrix Hexa, aniz by navic dale bylo
pokracovano v o¢kovani touto vakcinou ve stanoveném casovém harmonogramu, dale dne
3. 2. 2015 bud nespravné aplikoval, anebo neprovedl viibec ockovani vakcinou Priorix,
dale dne 6. 11. 2015 bud’ nespravné aplikoval, anebo neprovedl vibec ockovani vakcinou
Hexacima, priemz $lo navic o neptislusnou vakcinu a v pozdnim terminu, pficemz
ve zdravotnické dokumentaci a v rozvaze lékare absentovalo jakékoli opodstatnéni k této
odchylce od standardniho postupu, tedy nestanovil individualni ockovaci plan pro
pacientku, ktery by zaznamenal do zdravotnické dokumentace a ktery by reflektoval
stavajici situaci, a naopak do zdravotnické dokumentace a ockovaciho prikazu zaznamenal
provedena ockovani neptislusnou vakcinou a v nepfislusnych terminech, a dale vydanim
nedatovaného potvrzeni, pfijatym matefskou skolou dne 2. 3. 2015, pro cely umisténi
pacientky do této materské skoly nepravdivé uvedl, zZe je pacientka fadné ockovana, ¢imz
porusil § 45 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani. Za popsané provinéni uloZila Cestn4 rada CLK Zalobci
disciplinirni opatteni podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona o CLK, a to podminéné vyloudeni
z CLK se zkusebni dobou v trvani 1 roku.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

2. Zalobou odeslanou soudu dne 26. 9. 2019 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Cestné
rady CLK. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Cestna rada CLK rozhodla v nespravném obsazent, nebot se rozhodovani téastnilo jen 8
jejich clenu, ackoli dle § 18 odst. 2 zakona o CLK ma Cestna rada CLK c¢lenu 9;

b) rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni o opravném prostredku;

¢) atrahovanim véci k rozhodnuti v prvnim stupni Cestnou radou CLK bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot byl zbaven moznosti odvolani;

d) byl porusen § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot stiznost otce nezl. ditéte
v ramct jeho sport s matkou ditéte umoznovalo smirné odstranéni rozporu;

e) Cestna rada CLK zatizila fizeni procesni vadou, kdyz nevytidila stiznosti zalobce na
nevhodné chovani Gredni osoby pfi jednani 14. 6. 2019 a stiznosti na dalsi poruseni zakona
ze 7.2.2019;

f) Cestna rada CLK zaménila svédky, tudiz byl Zalobce zkricen na pravu klast svédkovi
otazky;

g) denka Cestné rady CLK, dr. T., polozila svédkyni sugestivné kapcidzni otazku;

h) neustanovenim znalce k posouzeni odbornych otazek porusila Cestna rada CLK § 56
4 4 v/ 4 Vo /4 M 4 4 . M
spravniho fadu. U prof. P. neni zfejmé, zda se jedna o posouzeni Ministerstvem

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



3 65 Ad 4/2019

zdravotnictvi nebo posouzeni soukromého spolku a znalecké posudky MUDr. P.
neodpovidaji § 56 spravniho tadu, nebof byly objednany stézovatelem a znalkyné
nevysettila dité;
i) Cestna rada CLK rozhodla v rozporu s obsahem spisu a nespravné hodnotila dikazy,
nebot
- dikazy svédéici ve prospéch zalobce neprovedla nebo predem dehonestovala jejich
puvodce,
- v rozhodnuti hovoti o znalcich, ackoli jedinym znalcem byla MUDr. P., ktera vsak
nevysetrila dité, nybrz vychazela ze zpravy prof. L., ktery véc toliko e-mailem
konzultoval toliko na zakladé informaci selektovanych otcem ditéte, ktery je v soudnim
sporu s jeho matkou,
- vychazela =z (vzijemné rozpornych) hodnoceni teoretickych lékarti, nikoli
z individualniho posouzeni konkrétni pacientky klinickym lékafem,
- nespravné zhodnotila vysledky vysetfeni vcetné hladin protilatek iproti davivému
kasli, které nebyly stanoveny ani k tomu pfislusnym testem;

j) Cestna rada CLK nemistné politizovala proces hodnocenim spolku R.;
k) Cestna rada CLK v pochybnostech nerozhodla dle zasady in dubio pro reo;

I) Cestna rada CLK nevyslechla otitého svédka (zdravotni sestru), atkoli takovy dikaz
nelze pri existenci odporujicich si vyjadfeni povazovat za nadbyteény;

m) Cestna rada CLK apriorné, pausalné a spekulativné hodnotila nestrannost navrzenych
svedki;
n) Cestna rada CLK nespravné kvalifikovala skutek;

o) navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 3.12.2015 trpi vadami (nejasnosti,
duplicity, vagnost, absence vytykanych konkrétnich ustanoveni), tudiz jde od podatku o
nezakonnost.

. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Pfedné namitla nedostatek své pasivni
legitimace z dtvodu, Ze pravni subjektivita nileX{ toliko CLK jako takové, nikoli jejim
organtim. K Zalobnim bodtm uvedla, Ze dle § 2 odst. 4 Jednaciho ¥adu CLK, vydaného na
zakladé zmocnéni v § 15 odst. 2 pism. a) zikona o CLK, je organ CLK usnasenischopny, je-
li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jeho ¢lenu, a jeho rozhodnuti je platné, hlasovala-li pro
néj nadpoloviéni vétsina jeho clent, priCemz obé podminky byly splnény. Pouceni o
opravném prostredku bylo souladné se zakonem, coz vyplyva i z usneseni soudu ze dne 9.
10. 2019. Atrahovani véci k rozhodovani Cestnou radou CLK v prvnim stupni nelze
povazovat za nezikonné, nebot je zakotveno v Disciplinarnim fadu CLK (dile Jen ,,DR“)
jeho? existenci pYedpoklada zékon. Zadny predpis neuklada disciplinarnim organim CLK
ustanovit znalce k posouzeni odbornych otazek, odborna vyjadreni byla tudiz k posouzeni
véci dostatecna. Tvrzeni zalobce o ,odsouzeni predem® se neopiraji o konkrétni
skuteénosti. Dtkazy hodnotila Cestnd rada CLK pedlivé a shledala-li nékteré dikazy
nadbytecnymi, zduvodnila proé. Pravni kvalifikace je dostate¢né uvedena ve vyrokoveé ¢asti
a plné koresponduje s oduvodnénim. Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne
3. 12. 2015 vydany Revizni komisi OS CLK v Bfeclavi ma veskeré naleZitosti.

. Zalobce v replice uvedl, Ze zalovana je oznacena v zalobé spravné, nebot zalovanym je dle
s. f. s. spravni organ, nikoli zajmova vere]nopravnl korporace jako takova. Naopak namitl,
ze Vy]adrem k 7alobé bylo podepsano ,za pravni kancelat CLK*, a tudiZ neni zfejmé, zda
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se jedna o podani ucinéné osobou opravnénou jednat za spravni organ. Dale namitl rozpor
mezi nahravkou jednani ve véci a jeho pisemnym prepisem, ktery nezahrnuje zejména
Gstni podani lékarského zastupce zalobce prof. MUDr. T. Pochybnosti o spravedlivosti
procesu plynou z toho, %e Cestna rada CLK ve vicero pfipadech porusila zikon v jeho
neprospéch.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez nafizeni
jednani.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou pasivni legitimace zalované. Vychazel pritom z § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy (dale jen "spravni
organ"). Citované ustanoveni tedy vyslovné oznacuje za spravni organ pouze ,organ moci
vykonné“ a ,orgin tGzemniho samospravného celku“ (coZ CLK neni), a nasledné pod
legislativni zkratku ,spravni organ® fadi mj. ,prdvnickou osobu, pokud ji bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy®, tj. pravnickou osobu jako
takovou, nikoli organ této pravnické osoby. To je pravé pripad profesnich komor, tedy i
CLK (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, & j. 1 As 21/2004-38).
Disciplinarni pravomoc svéfuje sice zékon o CLK konkrétnim orginim CLK,
a to Cestnym radam okresnich sdruzeni CLK a Cestné radé CLK, to véak neznamen3, Ye
tim zikon utvii automaticky samostatny spravni organ. Uréuje-li zdkon o CLK, ktery
organ v ramci subjektu vefejné spravy, jim# je CLK jako takova, plni urditou pravomoc,
jedna se toliko o upravu funkéni ptislusnosti. Spravai soudy tudiz za spravni organ pasivné
legitimovany v Hzenich o Zalobach proti rozhodnutim organt CLK povazuji CLK jako
takovou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36).

. Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce oznadil zalovaného nespravné. To vsak neni divodem
4 4 v v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v/
pro zamitnuti zaloby. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nalezi
/v 4 v 4 4 / M \4 v 4
postaveni zalovaného dle § 69 s. f. s. spravnimu organu, jenz vydal zalobou napadené
/7 g / ’ v ’ v / v R /
rozhodnuti. Zalovany tak neni urlen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné pfimo zakonem
(usneseni RS NSS 5 Afs 16/2003-56, srov. téz usneseni NSS Nad 45/2014-47) a je
povinnosti soudu, aby bez ohledu na to, koho zalobce oznadil jako zalovaného, jednal v
v/ A v / 4 4 v v 4 v/ M /
fizeni jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skutecné nalezi. Krajsky soud proto za
zalovanou v zahlavi rozsudku oznadil vsouladu s § 69 s. . s. CLK. Pisemné vyjadreni
k zalobé ulinila za CLK osoba povérena k jednani pred soudem prezidentem CLK, tj.
v souladu s § 33 odst. 4 s. 1. s.

. Dale krajsky soud ve vztahu k zalobnimu bodu b) zdiraziuje, ze tkolem spravniho
soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych
osob zasa¥enym jednanim verejné spravy. Zaloba byla Zalobcem podana véas, a proto se
soud nezabyval obsahem poudeni o opravném prostfredku, jehoz se zalobci v napadeném
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rozhodnuti dostalo, nebot obsah tohoto poucdeni nemél na vyuziti prava zalobce podat
zalobu ve spravnim soudnictvi zadny vliv.

. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti v chronologickém sledu:

2. 10. 2015

12. 10. 2015

14. 10. 2015

17.11. 2015

3.12. 2015

14. 12. 2015

byla Zalované dorucena stiznost MUDr. P. N. na zptsob vysetfeni jeho
dcery A. zalobcem dne 1. 10. 2014;

MUDr. N. v doplnéni stiznosti uvedl, ze zalobce provedl ockovani nezl. A.
hexavakcinou, a vakcinou Priorix v rozporu s doporucenymi postupy, a to
nespravnou vakcinou, v nespravnou dobu, bez konzultace, ackoli se jednalo
o slozity a netypicky ptipad, nestanovil nezl. A. ockovaci kalendar, ¢imz
doslo k prodlevé s ockovanim, vakcinu aplikoval pravdépodobné nespravne,
¢i vabec, dale nedbale a nespravné vedl zdravotnickou dokumentaci nezletilé
aposkytl ojejim olkovani nepravdivou informaci materske Skole. Ke
stiznosti MUDr. N. prilozil fadu vyjadreni, vysledka laboratornich vysetreni
a dalsich podkladt véetné znaleckého posudku MUDr. M. P., Ph.D ;

rozhodl povéteny ¢len Revizni komise CLK, Ze stiznost piijima a predava
k YeSeni Revizni komisi okresniho sdruZeni 1ékattt CLK v Bfeclavi;

byla stiznost nejpozdéji dorucena zalobci, nebot timto dnem datoval své
vyjadreni k ni. Stiznost oznacil za neopravnénou;

podala revizni komise Cestné radé okresniho sdruZeni lékata CLK v Bteclavi
(dale jen ,Cestna rada OS“) proti Zalobci navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni pro disciplinarni provinéni, jehoz se mél dopustit tim, ze ,postup p7i
ockovani ditéte — A. N., nar. X, nebyl spravny“. V odivodnéni navrhu revizni
komise uvedla: ,Obsabem stiZnosti, adresované Ceské lékarské komore je:
1) nesposkytnuti ndlezité zdrav. péce a jejitho zanedbini ve véci ockovani
v rozporu s vyblaskou 537/2006, 2)neposkytnuti nalezité zdravotni péce
a zpuisobeni prodleni ve véci ockovani, 3) podezreni na nespravnou aplikaci nebo
neaplikovini wvitbec, 4) nedbalé provedeni wvyserveni, 5) nedbalé wvedeni
dokumentace, 6) vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, 7) neznalost postupu lege
artis, 8) poruseni Etického kodexu.“ Dale revizni komise uvedla: ,RK ddvd
Castecné za pravdu stéZovateli vbodech 1, 2, 7 a 8. V ostatnich bodech
se provinéni neprokdzalo. Ad 3/ nelze prokdzat. Ad 4/standardni vysetrveni. Ad
5/ standardni vedeni dokumentace. Ad 6/ neprokdzini, protoZe existuje
dodatek, ve kterém upozorriuje na nesiplné ockovini vedeni skolky. K bodiim 1,
2, 7, 8 je mozZno vyjadrit se soubrnné, protoZe jsou spolu propojeny. Predem je
nutno zdiraznit, ze MUDr. M. prevzal dité do péce 1. 10. 2014. Jiz v této dobé
ale jiz bylo dité nestandardné ockovino jen proti tetanu a nebylo zapocato
s hexavakcinou. Na tom se zcela jisté podilel i stéZovatel MUDr. N., ktery alespori
dle rvrzeni matky, byl uockovini uMUDr. K. pfitomen. Zde vidime i
pochybeni MUDr. K., kterd méla skutecnost o tom, Ze neni ockovino standardné
nahlasit prislusnému organu. Matka ditéte pani D., které je svéreno dité do péce,
naopak zcela divéruje MUDr. M. a sama si ho vybrala jako svého osetrujicibo
lékate. Je prokdzino, Ze MUDr. M. navdzal kontakt s MUDr. ]. obledné navrzeni
ockovaciho schématu u takto problematického stavu, ale komunikace mezi lékari
nebyla efektivni. Na drubou stranu posudek MUDr. P. hovoti jednoznacné o
tom, Ze ockovani nebylo provedeno lege artis a dité tedy nelze povaZovat
za ¥ddné a spravné proockované.

byl navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni dorucen zalobci;
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obdrzela navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni Cestna rada OS;

19.1.,26. 1. a 1. 2. 2016 byla CLK dorudena dal$i pisemna vyjadfeni MUDr. N.;

2.2.2016

4.2.2016
8.2.2016

2.3.2016

20. 6. 2016

bylo CLK dorudeno vyjadfeni Zalobce. 2. 2. 2016, ktery namitl vadnosti
posudku  MUDr. M.P., Ph.D. (nepfipustné posouzeni pravni otazky
znalcem), uvedl, ze zdravotni sluzbu poskytl na nalezité odborné Grovni, tj.
podle pravidel védy, avsak s odchylenim se od uznavanych medicinskych
postupt s ohledem nanutné zohlednéni vadného ,predockovani® a
s respektem  k individualité pacientky, tj. zpusobem, ktery ve smyslu
Etického kodexu CLK povaZoval za nejvyhodnéj$i pro pacientku, dale
namitl, e Revizni komise OS CLK v Breclavi v navrhu na zahéjeni
disciplinarniho fizeni akcentovala jen znalecky posudek, aniz by zohlednila
okolnosti pfipadu, zduraznil, ze otec nezletilé v rozporu s rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014, ¢.j.23 Nc 119/2013-199
nezajistil doockovani nezl. A. anaopak zalobce jednal v souladu s timto
rozsudkem. K podani dolozil fadu listin k dukazu;

probéhlo pted Cestnou radou OS ustni jednani;

vydala Cestn4 rada OS rozhodnuti & 15/55-001/0878, jim% uznala Zalobce
podle § 10 odst. 2 pism. a) DR nevinnym s tim, %e v nivrhu uvedeného
disciplinarniho provinéni se nepochybné nedopustil;

podal stézovatel MUDr. N. proti rozhodnuti Cestné rady OS odvolani
(ndmitku) k Cestné radé CLK, které posléze doplnil dne 21. 3., 8. 4., 4. 5., 9.
5.a7.6.2016 dalsimi podanimi a podklady;

pozadala Cestna rada CLK o odborny posudek Védeckou radu CLK;

18.7.,10. 10., 21. 10, 10. 11. a 19. 12. 2016 byla Cestné radé CLK dorutena dalii

21.12. 2016

podani stézovatele MUDr. N. spolecné s dalsimi podklady;

byl Cestné radé CLK doruden posudek Védecké rady CLK & 45/2016, jehoz
zavérem bylo, ze ,vzhledem k nestandardnimu postupu od pocdatku této
kauzy, a to predev$im ze strany rodicg, se nelze jednoznaéné vyjadrit, ze cely
postup splnoval podminky nespravné 1ékarské praxe;

13.2.,19. 4. a 8. 6. 2017 byla Cestné radé CLK dorudena dal¥ podani MUDr. N;

8.9.2017
9.9.2017

29.11. 2017
6. 12. 2017

27.12.2017

se uskute¢nilo u Cestné rady CLK dstni jednani;

vydala Cestn4 rada CLK rozhodnut{ & j. 15/55-001/0878, jim% rozhodnuti
Cestné rady OS ze dne 8. 2. 2016 s odkazem na § 14 odst. 1 pism. a) DR
zrusila a vratila ji véc zpét knovému projednani arozhodnuti
s odavodnénim, ze odborné posudky a obsah vypovédi zalobce momentalné
nasvédcuji tomu, ze zalobce nejednal na nalezité odborné Grovni a ockovani
nezl. A. neprovedl, anebo je provedl zcela nespravné. Cestnd rada CLK
ulozila Cestné radé OS, aby vzala v avahu viechna odborni vyjadieni
a vysledky radné provedeného oc¢kovani nezl. na jiném pracovisti;

se uskutecnilo u Cestné rady OS Gstni jednani;

vydala Cestna rada OS rozhodnuti ¢ 15/55-001/0878, jimZ opét uznala
ralobce podle § 10 odst. 2 pism. a) DR nevinnym s odévodnénim, Ze Yalobce
provedl ockovani nezl. A. s plnym respektem k individualité pacientky a od
postupu urceného legislativou se odchylil z objektivnich divodd, atudiz
se disciplinarné neprovinil;

podal MUDr. N. proti rozhodnuti Cestné rady OS nimitku k Cestné radé
CLK, kterou obsahle doplnil dne 30. 1. 2018 o dal$i argumentaci a podklady;
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28.2.2018  se k namitce vyjadril zalobce;

24.4.2018  stézovatel MUDr. N. znovu doplnil namitky a dolozil dalsi podklady;

14.4.2018  vydala Cestna rada CLK rozhodnuti &. j. 15/55-001/0878, jimZ rozhodnuti
Cestné rady OS ze dne 6. 12. 2017 zru$ila s odkazem na § 14 odst. 1 pism. c)
DR s odvodnénim, Ze Cestna rada OS vychazela jen z dikazt predloZenych
zalobcem a pominula protichudné zavéry dalsich odborniku, dale vytkla
Cestné radé OS, Zese nezabyvala kvalitou zdravotnické dokumentace
aevidentné lzivym potvrzenim o provedeném ockovani pro materskou
$kolu. Cestna rada CLK déle uvedla, %e vzhledem k zavaZnosti p¥ipadu
spocivajici v celospolecenském dopadu porusovani povinnosti fadné ockovat,
prevadi ¥izeni dle § 14 odst. 1 pism. ¢) DR pted Cestnou radu CLK;

20.7.2018 podal Zalobce nimitku podjatosti povétené &enky Cestné rady CLK
MUDr. T., navrhl doplnit dokazovini a vytkl nerespektovani posudku
Védecké rady CLK;

30.7.2018  bylo Cestné radé CLK dorudeno podani zalobce, v ném? uvedl, e vzhledem
k neprehlednosti cetnych podani MUDr. N. a rozsahlosti spisu zada o
zaslani presného, srozumitelného a Gplného obvinéni, se kterym by se rad
seznamil s dostatecnym  predstihem, nebot zdosavadni neprehledné
dokumentace neni s to ani rozlisit, co je mu konkrétné kladeno za vinu a co
jsou pouze argumenty na podporu tohoto obvinéni;

1.8.2017  odpovédéla Cestnd rada CLK Zalobci, %e budou projednivana pouze
obvinéni uvedena v navrhu na zahajeni disciplinarniho rizeni;

27.8.2018  rozhodl ptedseda Cestné rady CLK o nepodjatosti MUDr. T.;

24.9.2018  Zalobce namitl neodévodnénost prevedeni véci pred Cestnou radu CLK,
poruseni prava na spravedlivy proces, nespravni hodnoceni dikazi a
neprovedeni navrzenych dukaz, 7. 10. 2018 udinil dalsi pisemné vyjadreni a
9.a12. 10. 2018 predlozil dalsi diikazy;

12.10. 2018  se uskute¢nilo u Cestné rady CLK dstni jednani;

13.10. 2018 vnesl zalobce namitku proti postupu pti stnim jednani;

7.2.2019  vznesl zalobce namitky proti zptusobu vyslechu svédkt pfi jednani, 29. 5.
2019 opétovnou namitku podjatosti MUDr. T. a 6. 6. 2019 se opétovné
obsahle vyjadril;

14.6.2019  vydala Cestna rada CLK Zalobou napadené rozhodnuti, jim? uznala Zalobce
vinnym z disciplinarniho provinéni a ulozila mu disciplinarni opatreni.

10. Jednim z principt, na kterych je soudni pfezkum rozhodnuti zalozen, je prezkum jen
v mezich zalobnich bodua. Soud se muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (dtvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Z pravidla vazanosti krajského soudu zalobnimi body vsak existuji vyjimky, mezi néz
zaradila judikatura i zanik odpovédnosti za spravni delikt v dusledku prekluze. K prekluzi
prava prislusného organu projednat spravni delikt prihlizi spravni soud ex offo (z tredni
povinnosti) ibez zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢.j.7 As 11/2010-134). Delikty clent profesnich komor jsou specifickou
skupinou spravnich disciplinarnich deliktd, které patri mezi spravni delikty v Sirokém
smyslu (viz napf. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2216, s. 302). Na ftizeni o nich se az na vyjimky subsidiarné pouzije spravni rad, a
tudiz je tfeba na né vztahnout 1 judikaturni zavéry tykajici se obecnych otazek spravniho
trestani. S ohledem na uvedené (a délku predmétného disciplinarniho fizeni) se proto

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



11.

12.

13.

14.

8 65 Ad 4/2019

krajsky soud i bez namitky zalobce prekluzi zabyval, zejména pak otazkou, zda zalobcem
tvrzené vady navrhu nazahajeni disciplinarniho fizeni mohly ovlivnit béh lhuty
pro projednani predmétného disciplinarniho deliktu a zda pfed vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti tato lhita marné neuplynula.

Pravnim rdmcem institutu zéniku priva projednat disciplinirni delikt &lena CLK se
v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads
106/2013-29, jimz zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 11. 2013, & j. 78 Ad 6/2011-37. Oba soudy dospély k zavéru, Ze zikon o CLK sice
otazku zaniku prava projednat disciplinarni delikt neupravuje, nicméné v § 15 odst. 2 pism.
a) zakona o CLK zmoctiuje CLK k vydavani vlastniho disciplinarniho ¥adu, a tudiZ je CLK
opravnéna upravit si otazky zaniku prava projednat disciplinarni delikt ¢lena komory ve
svém stavovském predpise. Dale soudy obou stupnu shodné uvedly, ze ma-li uplynuti
lhity v predpisech vefejného prava za nasledek zanik prava (napf. prava projednat
disciplinarni delikt a rozhodnout o ném), jedna se prekluzi (prestoze DR uZivad pojmu
promlCeni), pricemz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze prekluze je institutem prava
hmotného.

Disciplinarni ¥4d, tj. stavovsky predpis CLK ¢&. 4, v prvni vété § 2 odst. 1 stanovi, Ze
"[dfisciplindrni provinéni nelze projednat, uplynula-li od jeho spachiani promiceci doba, jez éini
jeden rok.“V posuzované véci byl v zalobou napadeném rozhodnuti vymezen skutek, jehoz
se mél zalobce dopustit, obdobim od 11. 12. 2014 do 6. 11. 2015, konkrétné daty 11. 12.
2014 (nespravna aplikace ¢i neaplikace vakeiny Infarix Hexa), 3. 2. 2015 (nespravna aplikace
¢i neaplikace vakciny Priorix), 2. 3. 2015 (nepravdivé potvrzeni materské skole o ockovani)
a 6. 11. 2015 (nespravna aplikace & neaplikace vakciny Hexacima). Zalobou napadené
rozhodnuti véak bylo vydano aZ dne 14. 6. 2019. Podle prvé véty § 2 odst. 1 DR by tak
zcela zjevné doslo k projednani deliktu zalobce az po uplynuti stanovené roéni prekluzivni
doby. V druhé vété uvedeného ustanoveni jsou vsak vyjmenovany skutecnosti, v jejichz
dusledku se prekluzivni doba stavi. Proto se soud zabyval tim, zda takové skutecnosti
v posuzované veéci nastaly.

Podle § 1 odst. 3 DR ve znéni G¢inném do 29. 11. 2015 platilo, Ye "#izenim podle tohoto
disciplinarnibo vddu se rozumi projedndvani stiznosti orginy komory (ddle jen ,%izeni)) a
sestdvd z:

a) predbézného Setrent, jehoz cilem je zjistit, zda ¥izeni pripadu je v kompetenci komory, zda je
pripustné disciplindarni ¥izeni a zda je ditvod k poddani navrbu na jeho zahdjent,

b) disciplindarnibo ¥izent, jehoZ cilem je spravedlivé rozhodnout o nivrbu revizni komise na
zahdjeni disciplinarnibo ¥izeni. V oduvodnényjch pripadech miiZe byt disciplindrni 7¥izeni se
soublasem toho, kdo podal stiznost, a lékare, proti kterému stiZnost smétuje, nabrazeno smiréim
Yizenim."

Podle § 2 odst. 1 véty druhé DR ve znéni 4&inném do 29. 11. 2015 platilo, ze ,,béh promiceci
doby se stavi:

a) dnem kdy stiznost, kterd je podkladem pro ¥izent, komore dosla,

b) po dobu trvini predbézného setvent,

¢) po dobu trvini disciplinarnibo 7izent,

d) po dobu ¥izeni dle § 14,

e) po dobu, kdy Iékar, proti kterému stiznost sméruje, neni clenem komory,

1) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno ¥izeni u jiného organu, zejména u orginu Cinného v
trestnim rizend."
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DR nicméné doznal po podani stiznosti MUDr. N. zisadnich zmén, které byly vtéleny
do novelizace prijaté na XXIX. sjezdu delegati CLK, jez nabyla G¢innosti dne 30. 11. 2015
a jiz byly mj. nové vymezeny skutecnosti stavici béh prekluzivni doby.

Podle § 1 odst. 3 DR ve znéni G&inném od 30. 11. 2015 plati, Ze "¥zenim podle tohoto
disciplindrniho 7ddu se rozumi projednavini stiznosti organy komory (ddle jen ,7izeni dle
disciplindrniho #idu®). Rizen{ dle disciplindrnibo vidu je zabdjeno dnem, kdy stiznost, kterd je
podkladem pro toto 7izeni, komore dosla, a konci dnem nabyti pravni moci poslednibo
rozhodnuti prislusného disciplinarniho organu komory o véci samé.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni "v rdmci Fizent dle disciplindrnibo ¥ddu probiha:

a) potrebné Setreni a opatveni ke zjisténi, zda doslo k disciplinarnimu provinéni a kdo se
disciplinarné provinil (dale jen ,Setveni®), jehoZ cilem je téZ zjistit, zda ¥izeni v dané véci je v
kompetenci komory, zda je pripustné disciplindrni ¥izeni a zda je divod k podini navrbu na
jeho zahdjent,

b) disciplinarni ¥izeni, jehoz cilem je spravedlivé rozhodnout o navrbu revizni komise na
zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni.“

Podle § 2 odst. 1 DR ve znéni G¢inném od 30. 11. 2015 plati, Ze ,béh promiceci doby se stavi:
a) po dobu trvini vizeni dle disciplinarnibo 7ddu, a to ode dne, kdy stiznost nebo podnét byly
doruceny komore nebo kdy komora zahdjila ¥izeni dle disciplindrnibo vidu z vlastnibo podnétu,
pricemZ promléeci doba nebéZi az do dne konecného pravomocného vyrizeni véci,

b) po dobu, kdy Iékar, proti kterému stiznost smétuje, neni clenem komory,

¢) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno ¥izeni u jiného orginu, zejména u orginu (inného v
trestnim 7izent."

Z citovanych ustanoveni vyplyv, Ze ,Hzeni podle DR, tj. projednivani stiZnosti organy
komory, ma dvé faze. Prvni znich se odehrava pred reviznimi komisemi okresnich
sdruzeni CLK, p¥i¢em? DR ve znéni G¢inném od 29. 11. 2015 ji nazyval ,piedbéZnym
Setfenim®, zatimco nové znéni ji nazjva toliko ,Setfenim®. Ulelem této fize ¥zeni je
zjistit, zda je ¥Hzeni v dané véci v kompetenci CLK, zda je pipustné disciplinarni ¥zeni a
zda je divod k podani nivrhu na jeho zahajeni. Druh4 fize se v obou znénich DR nazyva
,disciplindrnim Hzenim®, probih4 pfed ¢estnymi radami okresnich sdruZeni CLK, popt. ve
vymezenych ptipadech pfed Cestnou radou CLK a je zahijena podinim nivrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni zminénou revizni komisi.

Porovnanim obou znéni uvedenych ustanoveni vsak soud zjistil, Ze zatimco DR ve znéni
G¢inném do 29. 11. 2015 neobsahoval vyslovné vymezeni pocatku a konce celého ,tizeni
podle DR, znéni G¢inné od 30. 11. 2015 jiz takové vymezeni obsahuje. Tuto zménu v DR
ve znéni ucinném od 30. 11. 2015 pak provazi také zména ve vymezeni skuteCnosti
stavicich béh prekluzivni lhity. Zatimco totiz DR ve znéni G¢inném do 29. 11. 2015

4 v v 4 v i J4 / v/ 4 v \4 4 M
vychazel ztetelné z procesni oddélenosti obou fazi celého fizeni, cemuz odpovidala i
konstrukce § 2 odst. 1 DR oznalujici za skuteCnost predstavujici prekazku béhu
samostatné den podani stiznosti, samostatné predbézné setfeni, samostatné disciplinarni
fizeni a samostatné rizeni podle § 14 DR, po posledni novelizaci pojima DR cely proces

M ’ 4 4 /v .. /. v M VA v/ 4

projednavani stiznosti jako celek a vyslovné v § 1 odst. 3 vymezuje pocatek fizeni podle
DR dnem, kdy dosla CLK stiznost, a konec dnem nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti ptislusného disciplinarntho organu o véci samé. Tomu pak odpovida i vyse
citovana nova formulace § 2 odst. 1 pism. a) DR, ktera za prekazku béhu prekluzivni doby
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oznacuje rizeni podle DR jako celek, tj. ode dne podani stiznosti az po pravni moc
posledniho rozhodnuti ve véci samé.

Jelikoz novela DR 4éinna od 30. 11. 2015 zadné prechodné ustanoveni neobsahovala a

4 4 7 7 M v o M v 4 M 4 4 M i M 4 4 M
nova pravni uprava zjevné mohla zpusobit, ze k zaniku prava stihat disciplinarni delikt
lékate dojde az po delsim dase v porovnani s Gpravou predchozi, povazuje krajsky soud za
nezbytné vyjasnit, které znéni DR bylo pro posuzovany pfipad relevantni. Organy
v /4 / 4 4 v /. ./ Ve v/ 4
zalované se ve svych rozhodnutich k otazce stietu obou tprav nevyjadrily, resp. v zadném
z rozhodnuti vyslovné neuvedly, podle jakého znéni DR v tizeni postupovaly.

V minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan, pticemz pozdéjsiho zakona se pouzije, jen je-li to pro pachatele priznivéjsi,
dopadé i na spravni trestani (viz nalezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. IIL. US 611/01 (N 75/26
SbNU 253) a ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. IL. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se
vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27 (C.
461/2005 Sb. NSS).

V nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu
n " v 4 v v / v 4 v i v v/ v/
trestnost” a dospél k zavéru, ze uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucast
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Nova pravni Uprava, ktera muze
o M v v 4 M v v/ v 4 4 /. v 4 v
zpusobit, ze k promlceni dojde az po del$im ¢ase v porovnani s Gpravou predchozi, v sobé
dle Ustavniho soudu nutné nese nahled, Ze zakonodarce nové pojima spachany cin
zavaznéji, stanovil-li Gpravu, kterda umozni zanik trestnosti uplynutim delstho casového
Gseku v porovnani s predchozi Gpravou, a tudiz se tak v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
muze dit jen pro Ciny spachané po Géinnosti Upravy, jez prinesla zptisnéni trestnosti, nikoli
pro Ciny spachané pred jeji Gcinnosti. Z tohoto divodu Ustavni soud zrusil prechodné
ustanoveni (§ 112 odst. 2 vétu prvni) zakona o odpovédnosti za prestupky pro jeho rozpor
s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny.

Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, Ze na posuzovany pripad je treba pouzit ustanoveni § 2
DR, modifikujici béh prekluzivni lhuty, ve znéni Géinném v dobé spachani deliktu, tj. ve
znéni G¢inném do 29. 11. 2015.

Interpretaci § 2 DR ve znén{ 4inném do 29. 11. 2015 se zabyval Krajsky soud v Ostravé ve
vySe zminéném rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 78 Ad 6/2011-37, v némz uvedl: ,Krajsky
soud proto dospivd k zavéru, Ze predbézné serteni podle disciplindrnibo 7adu - jakkoli je
automatickou reakci organii Zalované na dorucenou stiznost - je ve smyslu § 46 spravniho 7¥ddu
Yizenim z moci wredni. K ¥dadnému ¥izeni podle disciplinarnibo 7adu je proto tieba tomu, vici
némuz ma byt pripadné disciplinarni rizeni vedeno, takové ¥izeni oznamit. Dnem rozhodnym
pro pocitek stavéni béhu promliceci lhity dle § 2 odst. 1 pism. b) disciplindrnibo 7adu je proto
den, kdy se ten, vii¢i némuz md byt pripadné disciplindrni ¥izeni vedeno, o vedeni predbézného
setteni dozvédél. Predbéiné Setreni je pak podle nadpisu § 7 disciplindrnibo vidu ukonceno
Srozhodnutim® revizni komise okresniho sdruZeni Zalované o ukonceni predbéZzného
sertent...Ust. § 7 disciplindarnibo 7ddu totiz rozlisuje mezi ,rozhodnutim® revizni komise
okresniho sdruzZeni Zalované a nivrbem na zahdjeni disciplindrnibo vizeni. Revizni komise
totiz podle prvé véty § 7 odst. 4 disciplindrnibo radu ,,rozhodne* o jakémkoli z moZnych postupii
ve véci, rozhodnutim ve smyslu formalizovaného aktu je vsak podle § 7 odst. 5 disciplinarnibo
vddu jen rozhodnuti o nezabajovani disciplindrnibo 7izeni, rozhodnuti o preruseni rizeni &i
rozhodnuti o zastaveni vizeni. Naopak pro pripad zdvéru revizni komise okresniho sdruzeni
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Zalované o potrebé podat navrh na zahdjeni disciplinarnibo vizeni vyplyvd z ust. § 7 odst. 4
pism. a) disciplindrnibo ¥ddu, Ze takovy ndvrb bude poddin aZ ndsledné po prijeti ,rozhodnuti“
revizni komise okresniho sdruzeni Zalované (rozhodnuti samotné navrbem neni). Disciplindrni
Yizeni je pak z logiky véci a konstrukce § 8 disciplindrnibo 7adu zahdjeno aZ dorucenim navrbu
na zahbdjeni disciplindrniho vizeni Cestné radé okresniho sdruzeni Zalované (nebo podle § 13
disciplinarniho 7ddu Cestné radé Zalované). Proto krajsky soud wzavird, Ze rozhodnuti revizni
komise okresniho sdruzeni Zalované o potvebé podini navrbu na zabdjeni disciplinarnibo ¥izeni
nent samo o sobé rozhodnutim wve smyslu formalizovaného sikonu spravnibo organu, jimz se
zakladaji, mént, rusi ¢i zavazné deklaruji prava a povinnosti urcité osoby, prip. se rozhoduje o
procesnich otazkdch (§ 67 odst. 1 spravnibo 7ddu), ale pouze neformalnim zavérem projednani
v revizni komisi okresnibo sdruZeni Zalované. Soucasné se vsak jednd o jediny itkon, ktery
v pripadé zavéru revizni komise okresnibo sdruZeni Zalované o potvebé podat navrh na zahdjeni
disciplinarnibo vizeni nazyva ust. § 7 disciplinarniho ¥adu ,rozhodnutim*®. Jestlize je tedy podle
nadpisu § 7 disciplindrnibo 7ddu predbéiné Setveni ukonceno rozhodnutim®, pak se
v terminologii tohoto ustanoveni musi jednat pravé o tento neformdlni zdvér projedndni
v revizni komisi okresniho sdruzeni Zalované. Prijetim takového zavéru je tedy predbézné rizeni
skonceno.

Vychazeje z téchto zavéru, které potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, lze za rozhodné pro béh
Ihiity dle § 2 odst. 1 DR povaZovat v posuzované véci nasledujici okamZiky: Pro polatek
béhu lhity pro projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném jsou rozhodné dny
11. 12. 2014, 3. 2. 2015, 2. 3. 2015 a 6. 11. 2015, v nichz se mél zalobce dopustit vytykanych
jednani. Rolni prekluzivni lhity k projednani disciplinarniho deliktu zacaly zalovane
bézet vzdy den nasledujici.

Prvni prekazkou béhu lhéty byl dle § 2 odst. 1 pism. a) DR den podani stiznosti, za ktery
lze povazovat v posuzované véci az den 12. 10. 2015, kdy doslo zalované podani, jimz
zalobce svou puvodni stiznost ze dne 2. 10. 2015 odavodnil. Stiznost dorucena zalované
dne 2. 10. 2015 byla zcela nekonkrétni, nebot stézovatel v ni sice oznacil, ze lékat, na jehoz
postup sistézuje, je zalobce, avsak za vytykané jednani oznadil toliko ,provedeni
lékarského vysetreni nezl. dcery A. dne 1. 10. 2014%, tudiz tato stiznost nebyla zpusobila
prerusit béh lhaty pro projednani disciplinarniho deliktu, ktery byl posléze popsan
v rozhodnuti zalované. Podani stiznosti dne 12. 10. 2015 stavélo béh prekluzivni lhity na
tento jeden den (pozn. pochopitelné s vyjimkou lhaty pro projednani provinéni, jehoz se
mél zalobce dle napadeného rozhodnuti dopustit az po dni podani této stiznosti dne 6. 11.
2015).

Dalsi prekazkou béhu lhuty bylo dle § 2 odst. 1 pism. b) DR trvani predbézného settfent,

\2 / Vv / / v / / / v 4
coz byl vsouladu svyse uvedenym vykladem casovy tsek vymezeny dnem doruceni
stiznosti zalobci a dnem, kdy Revizni komise OS CLK v Breclavi dospéla k ,,rozhodnuti”
o potfebé podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni s zalobcem, tj. kdy ve smyslu § 7
odst. 4 DR rozhodla o schvaleni navrhu svého povéfeného clena k podani navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni. V posuzované véci se jednalo o obdobi od 17. 11. 2015
(dfivéjst datum dorudenti stiznosti zalobci neni obsahem spisu prokazano) do 3. 12. 2015,
kdy Revizni komise OS CLK v Bfeclavi vyhotovila navrh na zahajeni disciplinarniho
v/ 4 v/ Vv . v v o1° v M v v o/ v/ 4 v/ 4 M
fizeni, ¢imz jednoznaéné deklarovala svou vuli, Ze je treba prejit do dalsi faze fizeni, tj.
podat navrh na zahajeni disciplinarniho rizeni (procedura predkladani navrhu povéreného
Clena revizni komise celé revizni komisi a schvalovani tohoto navrhu neni v predlozeném
spise zdokumentovano). Jedna se tak o deklaraci neformalniho zavéru projednani v Revizni
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komisi OS CLK v Breclavi, jehoz pfijetim bylo ukonleno predbézné Setreni. Revizni
komise tak totiz vyjadrila své ,rozhodnuti“ ukoncit predbézné Setteni s tim, Ze je treba vést

v i M M 4 7 V7 4 i 4 o M 4 4 M i M 4 4 i v 4
s zalobcem disciplinarni rizeni. Prekluzivni lhata pro projednani disciplinarniho provinéni
zalobce tak byla stavéna na 16 dni.

Dal$i prekazkou béhu lhity pak mélo byt dle § 2 odst. 1 pism. ¢) DR disciplinarni zeni
samotné, které bylo zahijeno dnem doruceni navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni
Cestné radé OS. Ackoli doklad o tomto doruceni ve spise obsaZen neni, Cestna rada OS
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016 uvedla, zZe navrh obdrzela dne 15. 12. 2015.

Krajsky soud v Ostravé se v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 78 Ad 6/2011 zabyval
otazkou, jaké nalezitosti musi navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni spliovat, aby jeho
podani mélo Ucinek staveni prekluzivni doby pro projednani disciplinarniho deliktu,
jelikoz zjistil, Ze zdkon o CLK ani DR Z4dné obsahové naleZitosti navrhu explicitné
nestanovi (v § 14 odst. 2 pism. c) zakona o CLK je uvedeno pouze to, Ze revizni komise
okresniho sdruzeni poddvi ndvrbh na zabdjeni disciplindrnibo ¥izent.). Krajsky soud pritom
dospél k zavéru, ktery nasledné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.
2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29, a vyjadril jej takto: I p#i negmirnéisich poZadavcich na
ndleZitosti navrbu na zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni [§ 14 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 220/1991
Sb., 0 Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské Iékdrnické komore] must byt
v navrhu alespori v brubych rysech vylicen skutek - jedndant, v némsz je spatrovan disciplinarni
delikt tak, aby tento skutek nebylo moZno zaménit s jinym. Ucinky ve vztabu k béhu doby pro
zanik prava disciplinarni delikt projednat pak miize mit jen takovy ndavrb, ktery obsabuje aspori
tuto esencidlni naleZitost, jinak se jednd o navrh zmatecny. V pripadé ndsledného odstranéni
této vady navrbu md pak vliv na béh wvedené lhity aZ podani navrbu ¥ddného (odstranéni vad
navrhu).

V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Popis skutku jako nutnd
naleZitost navrbu na zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni ma svidj vyznam - jednak je nezbytné, aby
mél disciplinarné (karné) obvinény moznost se k obvinéni vyjadfit (a to nelze bez toho, aby
védél, za co je vlastné disciplindrné stiban), jednak je ale také kladen diiraz na to, aby osoba
nemobla byt vyrokem rozhodnuti o viné potrestina za skutky, které nebyly predmétem
samotného kdrného (resp. disciplindrnibo) navrbu. Tak napiiklad v pripadé kirnych Zalob
advokdtii Vrchni soud v Praze v roce 1997 judikoval, Ze "[kldrny sendt kdrné komise Ceské
advokdtni komory nemiize uznat karné stihaného advokdta vinnym skutkem, pro ktery nebyla
podina kdrna Zaloba, a uloZit mu za néj trest (§ 27 zakona ¢ 128/1990 Sb., o advokacii), byt i
se soucasmym potrestanim za jiné skutky, pro které Zaloba poddina byla" (rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, &. 6 A 208/95-57). Ackoliv disciplinarni vdd stéZovatelky
neobsahoval Zddné ustanoveni o tom, jaké podstatné naleZitosti md ndvrb na zabajeni
disciplinarnibo 7izeni obsahovat, podle § 8 disciplindrnibo 7ddu se ndvrb na zahdjeni
disciplinarnibo vizeni zasild lékari, proti kterému navrh sméruje, tento lékar md pravo pisemné
se k nému vyjdadiit. Pokud ndvrh neni dostatecny ve smyslu popisu skutku, ktery se stal (ackoliv
Zalobkyné o skutku vi jiz ze zaslané stiznosti ve fazi predbézného Setveni), nemda moznost
adekvdtné hajit svd prava. Presné vymezeni skutku, pro ktery je vedeno disciplindarni ¥izeni ma
vyznam i pro dodrZeni zdsady ne bis in idem, vyjidiené mimo jiné i negativni podminkon
7izeni - prekazkou litispendence, kterd brani, aby bylo zahdjeno ¥izent, pokud v téZe véci probihd
Yizeni u jiného spravniho organu.
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S citovanymi zavéry a jejich odivodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje a po jejich
. . / v/ /7 4 v \4 4 /. 4 M i M 4 4
aplikaci na posuzovany pripad dospiva k zavéru, ze navrh na zahajeni disciplinarniho

fizeni ze dne 3. 12. 2015 popsanym pozadavkam v zadném pripadé nedostal.

Jak jiz soud popsal vyse, vymezila Revizni komise OS CLK v Bteclavi v nivrhu na zah4jent
disciplinarniho tizeni skutek tak, ze ,postup pri ockovini ditéte - A. N., nar. X, nebyl
spravny . Takové vymezeni skutku zcela nepochybné neposkytlo zalobci informaci o tom,
za co konkrétné ztoho, co uvedl stézovatel MUDr. N. ve stiznosti, ma byt vlastné
disciplinarné stithan. Za dostate¢né ve vztahu k vymezeni skutku nelze povazovat ani dalsi
skutecnosti, které uvedla revizni komise v odivodnéni navrhu, v némz bodové shrnula
obsah sti¥nosti takto: ,Obsabem sti¢nosti, adresované Ceské lékarské komore je: 1)
neposkytnuti ndleZité zdrav. péce a jejiho zanedbini ve véci ockovdini v rozporu s vyblaskou
537/2006, 2) neposkytnuti ndleZité zdravotni péce a zpiisobeni prodleni wve véci ockovini,
3) podezieni na nespravnou aplikaci nebo neaplikovani viibec, 4) nedbalé provedeni vysetrent,
5) nedbalé vedeni dokumentace, 6) vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, 7) neznalost postupu
lege artis, 8) poruseni Etického kodexu.“ Uvedené shrnuti je totiz spiSe naznakem pravni
kvalifikace skutecnosti ve stiznosti uvedenych (samotna konkrétni pravni kvalifikace
popsaného jednani absentuje), nez jejich skutkovym vymezenim. Revizni komise neuvedla,
jak konkrétné mél zalobce neposkytnout nezl. A. nalezitou zdravotni péci, jak konkrétné
mél porusit postup pti ockovani vymezeny vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., kdy a jak zpusobil
prodleni v ockovani, kterou vakcinu mél nezl. A. nespravné ¢i vubec aplikovat, které
vySetteni provedl nedbale a vcéem tato nedbalost spocivala, vjakém ohledu byla
nedostatena jim vedena zdravotnicka dokumentace, kterou lékarskou zpravu mél zalobce
vystavit nepravdivé a v ¢em jeji nepravdivost spocivala, ani v éem konkrétné méla spocivat
neznalost postupu lege artis a poruseni Etickeho kodexu. Skute¢nost, ze stiznost samotna
byla zalobci dorucena a ze se k ni vyjadroval, neni z hlediska fadnosti obsahu navrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni podstatna.

Dal$i vyznamnou skutecnosti pro posouzeni véci je, ze revizni komise v predmétném
navrhu dale uvedla: ,RK ddvi istecné za pravdu stéZovateli v bodech 1, 2, 7 a 8. V ostatnich
bodech se provinéni neprokdzalo. Ad 3/ nelze prokdzat. Ad 4/standardni vysetreni. Ad 5/
standardni vedeni dokumentace. Ad 6/ neprokdzini, protoZe existuje dodatek, ve kterém
upozorriuje na neiiplné ockovini vedeni skolky. Revizni komise OS CLK v Breclavi tedy sice
cely dokument nazvala ,ndvrbem na zahdjeni disciplindrniho ¥izeni®, avsak ve Ctyfech z osmi
bodt, které naznakem vymezila, fakticky vyslovila zavér, ze je zalobce nevinen, popt. jeho
vinu nelze prokazat, coz je vSak divodem pro vydani rozhodnuti o nezahajeni
disciplinirniho ¥zeni ve smyslu § 7 odst. 4 pism. b), bod ba) a bb) DR a nikoli k podani
navrhu na jeho zahajeni. Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 3. 12. 2015 tak
nejenze neobsahoval dostateéné konkrétni a podrobné vymezeni skutku, nybrz byl
obsahové zcela vnittné rozporny a nelze z néj jednoznaéné urcéit, zda vibec Revizni komise
OS CLK vBteclavi navrh nazahdjeni disciplinirniho ¥zeni pro ,3)podezrent
na nespravnou aplikaci nebo neaplikovani viibec, 4) nedbalé provedeni vysetreni, 5) nedbalé
vedeni dokumentace, 6) vystaveni nepravdivé lékarské zpravy“ podala, tj. zda tyto tvorily
soucast navrhu ¢i nikoli. S ohledem na obsah celého navrhu se krajsky soud priklani
k zavéru, ze skutek vymezeny jako ,postup pri ockovini ditéte - A. N., nar. X, nebyl
spravny“ zahrnoval pouze podezteni na ,1) neposkytnuti naleZité zdrav. péce a jejiho
zanedbani ve véci ockovani v rozporu s vyblaskou 537/2006, 2) neposkytnuti nalezité zdravorni
péce a zphsobeni prodleni ve véci ockovdnt, 7) neznalost postupu lege artis a 8) poruseni Etického
kodexu.“ Ostatni zminéna podezfeni oznacila revizni komise za neprokazana (Ad 3/a Ad
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6/) anebo za nedtvodna (Ad 4/a Ad 5/), atedy zfetelné jejich vySetfovani uzavtela a
v tomto smyslu je do navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni jiz nezahrnula.

Cestna rada OS méla za popsaného stavu véc Revizni komisi OS CLK v Bfeclavi vratit

v 4 4 4 4 /e 4 M i M 4 4 v/ 4 /4
a pozadovat vypracovani nového navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, které by
obsahovalo radné vymezeni skutku (jak to napf. ucinila Cestna rada CLK ve véci fesené
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 78 Ad 6/2011-37).
To vsak Cestna rada OS neucinila a dne 4. 2. 2016 o podaném navrhu vécné rozhodla,
VeV \4 / v / M i M 4 7 v/ 4 Vv i /7 M
priemz skutek, pro ktery mélo byt disciplinarni rizeni proti zalobei zahajeno, vymezila
toliko tak, ze ,postup p¥i ockovini ditéte - A. N., nar. X, nebyl spravny*, neuvedla zadnou
pravni kvalifikaci konkrétniho disciplinarniho provinéni, z jehoz spachani mél byt Zalobce
obvinén, uzavrela vsak, ze se zalobce (blize neurceného) disciplinarniho provinéni
nedopustil.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze neobsahoval-li ndvrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
dostatecné vymezeni skutku, z néhoz byl zalobce obvinén, nemohl takovy navrh Gcinné
pozastavit béh prekluzivni lhuty pro projednani disciplinarniho deliktu. Ve vztahu
k disciplinarnim provinénim, ktera méla dle Zalobou napadeného rozhodnuti spocivat
v nespravné aplikaci ¢i neaplikaci vakcin ve dnech 11. 12. 2014 a 3. 2. 2015, jakoz i ve
vztahu k disciplinarnimu provinéni, které mélo dle zZalobou napadeného rozhodnuti
spocivat ve vystaveni nepravdivého potvrzeni o ockovani pro materskou skolu dne 2. 3.
2015, tak prekluzivni lhtta pro jejich projednani uplynula koncem roku 2015, resp. Gnora
¢i bfezna 2016, nebot kromé vyse uvedeného 1 dne, kdy byla podana stiznost, a 16 dnu, po
které trvalo predbéZné Setfeni u Revizni komise OS CLK v Bieclavi, 24dn4 dal¥{ skute¢nost
stavici jeji béh pred jejim uplynutim nenastala. Radn¢ nezahjené disciplinirni Hzeni
nemohlo Géinky staveni prekluzivni lhiity ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) DR vyvolat.

Prekluzivni lhata pro projednani organy zalované vsak uplynula koncem roku 2016 1 ve
vztahu k poslednimu diléimu jednani zalobce, k némuz mélo dle Zalobou napadeného
rozhodnuti dojit dne 6. 11. 2015 nespravnou aplikaci ¢i neaplikaci vakciny Hexacima.
Krajsky soud predné opétovné zdaraznuje, ze k tomuto jednani mélo dojit az po podani
stiznosti MUDr. N., na jejiz obsah navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 3. 12.
2015 odkazal, a tudiz anilogicky pro toto jednani nemohlo byt disciplinarni fizeni
zahajeno, pricemz k zadnému rozsifeni ¢i zpresnéni navrhu ze strany Revizni komise OS
CLK v Bieclavi nedolo.

K dal§imu postupu organt Zalované v ¥zeni krajsky soud uvadi, %e rozhodnuti Cestné rady
OS ze dne 4. 2. 2016 (vyhotovené dne 8. 2. 2016) o neviné zalobce se stalo v souladu s § 11
odst. 5 DR pravomocnym dnem, kdy marné uplynula patnactidenni lhéita stanovena v § 11
odst. 2 DR pro podani odvolani, jeZ byl opravnén podle § 11 odst. 1 DR podat Zalobce
nebo povéreny clen revizni komise. Jelikoz zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 27. 2. 2016, uplynula lhata k podani
odvolani dne 14. 3. 2016. StéZovatel MUDr. N. byl proti rozhodnuti Cestné rady OS
opravnén podat toliko namitku, jeZ vSak dle § 11 odst. 1 DR neméla odkladny 4linek,
toliko zaloZila povinnost Cestné rady CLK rozhodnout o ni v Hzeni podle § 14 odst. 1 DR
(viz posledni véta § 11 odst. 1 DR), které plni funkci jakéhosi ,prezkumného® ¥zeni
pravomocnych rozhodnuti. To Cestn4 rada CLK uéinila a s odkazem na § 14 odst. 1 pism.
2) DR rozhodnutim ze dne 9. 9. 2017 zrusila rozhodnuti Cestné rady OS ze dne 8. 2. 2016 a
vratila véc k novému projednani a rozhodnuti, aniz by se vsak pozastavila nad tim, ze neni
jasné vymezeno, pro jaké disciplinarni provinéni zalobce (skutkové ani pravné) se vlastné
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fizeni vede. Cestna rada CLK v rozhodnuti dokonce uvedla, ze dosavadni zjisténi

v V. o/ \4 v v 4 4 M 4 v
nasvédcuji tomu, ze zalobce ockovani nezl. A. neprovedl anebo je provedl nespravne,
ackoli, jak soud uvedl vyse, Revizni komise OS CLK v Bfeclavi, jez byla legitimovana
k podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, v ndvrhu uzavtela, Ze neprovedeni

v 4 4 4 J 4 4 4 7. 4 M i M 4 4

ockovani nelze prokazat, a proto pro uvedené jednani navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni viubec nepodala.

Nové rozhodnuti Cestné rady OS ze dne 6. 12. 2017 se co do vymezeni skutku i jeho
pravai kvalifikace zcela shodovalo sprvym rozhodnutim zedne 8. 2. 2016. I toto
rozhodnuti se stalo v dsledku nepodani odvolani pravomocnym. Nésledné Cestna rada
CLK v opétovném Fizeni podle § 14 DR vyvolaném nimitkou stéZovatele MUDr. N. proti
rozhodnuti Cestné rady OS ze dne 6. 12. 2017 ve druhém zru$ujicim rozhodnuti ze dne
14. 4. 2018, odkazujicim na § 14 odst. 1 pism. ¢) DR, rovnéZ nevymezila, pro jaky skutek
byl Zalobce disciplinarné stithan a toliko odkazala na navrh ze dne 3.12. 2015 (pozn.
v rozhodnuti nespravné uvedla 3. 10. 2015) a na rozhodnuti Cestné rady OS ze dne
8.12.2016 (pozn. v rozhodnuti nespravné uvedla 8. 12.2015), a nevymezila ani pravni
kvalifikaci disciplinarniho provinéni, kterého se mél zalobce dopustit. To vSe navzdory
tomu, e Cestna rada CLK usoudila, %e byly splnény podminky pro postup podle § 14
odst. 1 pism. ¢) DR, ktery jednoznaénost v pravni kvalifikaci skutku ptedpoklada.

Nasledné Cestna rada CLK pokralovala v fHzeni, které viak nebylo zahdjeno radnym
navrhem, jenz by vymezoval skutek tak, aby nebyl zaménitelny s jinym a zejména, aby
umoznil zalobci uéinnou obranu proti obvinéni. Na tuto skutecnost dokonce, jak soud
uvedl vyse v prehledu obsahu spravniho spisu, zalobce podanim ze dne 30. 7. 2018 Cestnou
radu CLK upozornil a pozadal, aby vzhledem k neprehlednosti éetnych podani MUDr. N.
/4 M M v/ /4 /4 4 v /4 i 4 / 4 i v 4 /
a rozsahlosti spisu zada o zaslani presného, srozumitelného a Gplného obvinéni, se kterym
by se rad seznamil s dostate¢nym predstihem, nebot z dosavadni neprehledné dokumentace
neni s to ani rozlisit, co je mu konkrétné kladeno za vinu a co jsou pouze argumenty
sV 7 A& / X . v/ / v

na podporu tohoto obvinéni. Cestna rada CLK v reakci na tuto zadost odkazala zalobce na
zcela nekonkrétni, vnitfné rozporny, a tudiz zmateCny navrh revizni komise ze dne
3.12.2015, ktery mu opétovné zaslala. Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze i kdyby
byla roéni prekluzivni lhita pozastavena dle § 2 odst. 1 pism. d) DR po dobu prubéhu
v/ ’ o v v . ver 1V v/ ’ J v X

fizeni dle § 14 DR, nutné marné uplynula nejpozdéji béhem fizeni vedeného pred Cestnou
radou CLK, které skoncilo az v ¢ervnu 2019 a nebylo pro nezpusobilost navrhu ze dne 3.
12. 2015 tadné zahajeno.

Zalobce se v posuzované véci dozvédél, jaky konkrétni skutek s jakou pravni kvalifikac
organy zalované v jeho jednani spattuji teprve po tfech a pul letech od podani stiznosti
MUDr. N. z zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz od ukonceni predbézného setreni
dne 3. 12. 2015 nenastala zadna prekazka, ktera by ucinné béh prekluzivni lhuty pro
projednani disciplinarniho fizeni stavéla, bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano az po
uplynuti lhity stanovené v § 2 DR, tj. po zaniku odpovédnosti Zalobce za predmétny
disciplinarni delikt.

Ackoli v dusledku vyse rozvedeného zavéru pozbylo vyznam zabyvat se uplatnénymi
zalobnimi body, krajsky soud povazuje za nezbytné vyjadrit se alespon k davodnosti
zalobniho bodu, jimz zalobce vytknul Zalované poruseni prava na spravedlivy proces
atrahovinim p¥ipadu k Cestné radé CLK. Jak krajsky soud popsal vy3e, Cestna rada CLK
se poprve seznamila s pripadem v Cervnu 2016, kdy ji byla predlozena k posouzeni namitka
stéovatele MUDr. N. proti rozhodnuti Cestné rady OS ze dne 8. 2. 2016. Cestné radé
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CLK byl predloZen cely spis, obsahujici jiz v dané dobé ¥adu posudkd a odbornych
vyjadteni, Cestna rada CLK obstarala posudek Védecké rady CLK a uskuteénila ve véci
Gstni jednani. Rizeni podle § 14 DR viak neukondila rozhodnutim podle § 14 odst. 1 pism.
¢) DR, tj. zrufenim rozhodnuti Cestné rady OS a prevedenim fizeni pted Cestnou radu
CLK, nybr? vratila véc zpét Cestné radé OS dle § 14 odst. 1 pism. a) DR. V rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2017 pfitom Cestna rada CLK vyslovila, %e odborné posudky a obsah vypovédi
zalobce momentalné nasvéd¢uji tomu, ze zalobce nejednal na nalezité odborné trovni
a otkovani nezl. A. neprovedl, anebo je provedl zcela nespravné. Cestna rada CLK tedy
byla srozuména s tim, Ze se jedna o pripad mozného poruseni povinnosti fadné ockovat a
vyslovila i predbézny zavér o tom, ze se zalobce nespravného postupu dopustil, presto
neseznala, ze by se jednalo o pfipad disciplinarnitho provinéni proti povinnostem
stanovenym v § 9 odst. 2 pism. a) CLK, jen by méla pro jeho zivaZnost projednat sama a
neponechat jeho projednani na Cestné radé OS. K tomuto zavéru dospéla Cestna rada CLK
az poté, co ji byla véc predlozena opétovné snamitkou stézovatele MUDr. N. proti
novému rozhodnuti Cestné rady OS ze dne 6. 12. 2017, jim? byl Zalobce opétovné shledan
nevinnym. Teprve rozhodnutim ze dne 14. 4. 2018 zvolila Cestna rada CLK postup podle §
14 odst. 1 pism. ) DR a atrahovala fizeni k sobé. P¥evedeni fizeni pted Cestnou radu CLK
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2018 tedy ztetelné nebylo dusledkem vyhodnoceni zavaznosti
predmétného deliktu spocivajici v celospoleéenském vyznamu otazky radného ockovani,
nebot tento zavér by Cestna rada CLK musela udinit jiZ v prvém kole prezkumu, nybrz
disledkem toho, %e Cestna rada OS nerozhodla o véci dle predstav Cestné rady CLK.
Popsany postup Cestné rady CLK tak dle zivéru soudu nebyl v souladu s pravem zalobce
na spravedlivy proces. I z tohoto davodu by tak soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti Cestné rady CLK zruiit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Marné uplynuti lhaty pro projednani disciplinarniho deliktu je skuteénost, kterou méla
zohlednit jiz zalovana, a neucinila-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a - nemaje podle s. f. s. jiné volby - véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude na pfislusnych
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organech zalované, aby radné procesné reagovaly na zanik prava predmétny skutek
projednat a o ném rozhodnout. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
organy zalované vazany (§ 78 odst. 5s . f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalované na nahradu nakladt fizeni. Naklady Zalobce tvori:
1) zaplaceny soudni poplatek vevysi 3 000 K¢ a2)naklady za zastupovani zalobce
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
sepis repliky, pfi¢emz odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaji za provedené
tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT.

Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5 s. f. 5., §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
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nahradu nakladd fizeni ve 1htté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 30. listopadu 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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