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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyi: a) T. B. N. T., b)
E. T., obé zastoupeny Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou se sidlem Michelska
300/60, Praha 4, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2021,
¢ j. CPR 38047-5/CJ-2020-930310-V249, v o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2021, & j. 41 A 3/2021 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud“) domahaly zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz byla zalobkyni a) ulozena povinnost
upustit tizemi lenskych stath Evropské unie. Zalobkyné v Zalobé pozadaly o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Uvedly, Ze jsou zcela nemajetné (az na bézné vybaveni domacnosti a
véci bézné osobni potieby), obé jsou bez pfijmu, pfic¢emz zalobkyné b) je studentkou a jejt
matka, zalobkyné a), opatfuje prostredky na jejich obzivu prostrednictvim dart a ptjcek
od ¢lent vietnamské komunity; nachazeji se ve svizelné finanéni situaci, nebot zalobkyné
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a) nemuze vykonavat vydéleCnou ¢innost z duvodu stale nevyfizené zadosti o udéleni

prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud jim v zahlavi uvedenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatka
nepriznal. Soud zalobkynim pfipisem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 41 A 4/2021-9, zaslal
k vyplnéni formulaf prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Zalobkyné soudu dorudily vyplnéni prohladeni, uvedly v nich své rodinné vztahy, ale
vSechny kolonky o ptijmech, vydajich, majetku a zavazcich proskrtaly.

[3]  Krajsky soud pripomnél, ze dikazni bfemeno k prokazani nedostatku prostredka
k Ghradé soudniho poplatku nese tcastnik soudniho fizeni. Zadatel je povinen soudu
prokazat hodnovérnym zptsobem své majetkové a socialni poméry.

[4] Po prostudovani zalobkynémi predlozenych prohlaseni krajsky soud dospél
k zavéru, ze jejich tvrzeni nejsou vérohodna, a proto jejich zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd nelze vyhovét. Zalobkyné museji vynakladat urditou finanéni astku za
potraviny a bydleni atomu museji odpovidat i néjaké prijmy, popt. jim v dané vysi
vznikajici zavazky (dluhy). Zalobkyné viak neuvedly 74dné pHjmy ani jakékoli vydaje.
Krajsky soud pritom zalobkyné radné upozornil, ze formular je treba nalezité vyplnit a
skutenosti uvedené v ném dolozit hodnovérnymi doklady, a poudil je, ze nebude-li
formulaf nalezité vyplnén, nebo vyplyne-li z nich, ze jsou nevérohodné, popt. netplne,
soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovi.

[5]  Rovné? informace obsaZené v ¥4dosti o osvobozeni jsou pili§ obecné. Zalobkyné
sice tvrdily, ze prosttedky na obzivu ziskavaji prostfednictvim dart a pujcek od ¢lena
vietnamské komunity, ale neuvedly ani vysi nakladd na bydleni a stravovani, ani vysi
svého dluhu, ktery takto vznikl. Sva tvrzeni nijak nedolozily, zejména neprokazaly, ze
skutecné prijimaji dary a pujcky a ze zalobkyné b) je studentkou. Jako studentka by
pravdépodobné méla narok na vyzivné od svého otce, popr. pridavky na dité, zatimco
zalobkyné a), ktera je vzdana, na vyzivné od manzela. Prijmy z téchto zdroja vsak
zalobkyné ve svych podanich nezminily, coz podle krajského soudu jen dokresluje
celkovou nevérohodnost jejich prohlaseni.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky“) proti tomuto usneseni krajského soudu broji
kasacni stiznosti, a to z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a soucasné zadaji o priznani odkladného Géinku.

[71  Stézovatelky uvadéji, ze za béznych okolnosti lze prisvédéit tomu, ze dikazni
bremeno prokazani naroku na osvobozeni od soudnich poplatkt lezi na zadateli, nicméné
v projednavaném pripadé soud zcela pominul okolnosti na strané stézovatelek.

[8]  StéZovatelka a) pobyva v Ceské republice toliko na zikladé podané Zidosti o
prechodny pobyt, aby se mohla starat o svou nezaopatfenou dceru, stézovatelku b).
Stézovatelka a) nesmi vykonavat vydéle¢nou cinnost a zaroven nema narok na jakékoli
davky socialntho zabezpeleni, a pouze proto ,preziva“ svidinou ziskani povoleni
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k pobytu, jak naznadila v zalobé. Zije s dalsimi lidmi ve spolecné domacnosti, kde diky
dobrotivosti jinych clent vietnamské komunity nemusi hradit najem a je o ni postarano, i
/v . v/ Y ’ . v . v/ .
co se tyCe potravin a pripadné o$aceni. Pokud je tfeba uhradit nezbytnou castku, je toto

oV « e 7 v o . J . v/ « IV .
uhrazeno formou ,ptjcky” od jinych clent vietnamské komunity ,napfimo®, a tudiz se i
dle ndzoru pravni zastupkyné nejednd o prijem. Stézovatelkab) je studentkou a jeji
ptijmova stranka je prakticky totozna se situaci stézovatelky a). Stézovatelka b) nema
zadné prijmy od otce, ktery je neznamého pobytu, a nepobira zadné davky socialniho
zabezpeleni.

[9]  Pokud mél krajsky soud za to, ze je formular k prokazani majetkovych pomeéra
»nedokonale“ vyplnén, mél vzit v ivahu jemu znamé osobni poméry stézovatelek a paklize
mu néktera (byt v zasadé pravdiva) tvrzeni stézovatelek prisla nevérohodna, bylo by
mozné dotazem tyto pochybnosti preklenout. Soud vsak konstatoval, ze tvrzeni o
»neexistujicich® prijmech stézovatelky radné nedolozily, aniz by naznacil, jakym zpasobem
1ze takovou skutecnost prokazovat. Stézovatelky by za jistych okolnosti mohly navrhnout
jako dikaz Setreni v misté bydlisté ¢i vyslech svédka, ale v pripadé zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nejde o bézny procesni postup. Napadené usneseni proto povazuji za
neprezkoumatelné.

[10]  Stézovatelky proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
veéc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi,
i 4 o Ve v v o v 7/ A% v v/ 4 M
proti rozhodnuti, vadi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou

splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12] Ackoli v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
Nejvyssi spravni soud se nezabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. t. s. ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2021. Kasa¢ni stiznost totiz nesméfuje proti kone¢nému rozhodnuti
krajského soudu, ale toliko proti procesnimu rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V takovém piipadé se v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28, institut neptijatelnosti neuplatni.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zdadost zamitne.”

[15] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze predpokladem dspéchu zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt je fadné splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Soucasné
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upozornuje, ze podle § 109 odst. 5 s. t. s. nelze v fizeni o kasacni stiznosti prihlizet
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

[16] Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009,
¢. 5. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, tcastnik fizeni, ktery pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.) a ktery byl soudem fadné pouden (§ 36 odst. 1 s.
f. s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti.
Vyplyne-li z uvedenych Gdaja ¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. netplné, soud
zadost zamitne.

[17] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelky pozadaly
o osvobozeni od soudnich poplatkt a soud jim nasledné zaslal k vyplnéni formular
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud je radné
upozornil, ze formular je tfeba nalezité vyplnit a skutecnosti uvedené v ném dolozit
hodnovérnymi doklady, a poudil je, ze nebude-li formular nalezité vyplnén, nebo vyplyne-
li znich, ze jsou nevérohodné, popt.neuplné, tak zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd nevyhovi.

[18] Stézovatelky soudu dorulily prohlaseni, v nichz sice uvedly své osobni Gdaje a
rodinneé vztahy, ale vSechny kolonky o pfijmech, vydajich, majetku a zavazcich proskrtaly.
Stézovatelky v zadosti uvedly, ze jsou bez prijmu a prostfedky na obzivu ziskavaji
prostrednictvim dart a pujéek od clent vietnamské komunity, ale blizsi osvétleni své
situace poskytly az v kasalni stiznosti. Neni pravdou, ze by zalobkyné nemohly tato sva
tvrzeni dolozit napt. prohlasenim téch, ktefi o né peluji a zajistuji jim na dluh ¢&i ze
solidarity veskerou obzivu. V kazdém pripadé mohly tyto informace ozfejmit ve
zminovaném formulari. Nebyly by tim nuceny prokazovat neexistujici skutecnosti, resp.
neexistujici prijmy, ale pouze dolozit, jak jsou hrazeny jejich nezbytné zivotni naklady.
Vznesena namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

[19] Ze spisového materialu, ktery mél krajsky soud k dispozici, tedy plyne, ze
stézovatelky nedolozily, ze nemaji dostatecné prostredky, a ani netvrdily vsechny potrebné
skutednosti, natoz aby je prokazaly. Stézovatelky byly ve véci fadné pouceny. Nelze
dovozovat povinnost soudu aktivné zjisfovat informace potfebné k osvobozeni
stézovatelek od soudnich poplatkdi, a to zvlasté v situaci, kdy byly od pocatku fizeni pred
krajskym soudem zastoupeny advokatkou, a méli tak zajisténou pravni pomoc ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni divod podle § 103 pism. b) neni naplnén,
nebot v této procesni véci nerozhodoval spravni organ. Namitky stézovatelek byly
obsahové podtaditelné pod § 103 pism. a) a d), ale z vyse uvedenych divodd jim Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup krajského soudu
za rozporny se zakonem, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[22] Nejvyssi spravni soud se nezabyval zadosti stézovatelek o ptiznani odkladného

Ucinku kasalni stiznosti, nebot bez zbytecného odkladu rozhodl ve véci same.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly ve véci Gspésné, nemaji proto pravo
4 4 o V/ 4 \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 V4 A% M M
na nahradu nakladu fizeni; zalované zadné naklady v tizeni o kasalni stiznosti nevznikly,

./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



