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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: Pomahame a chranime, s.r.o.
sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. JMK 88752/2019, sp. zn.
SJMK 71226/2019/0D/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna vjrokem I. rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, &. j. ODSC-36340/18-50,
uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu) a vyrokem II. téhoz rozhodnuti zastavil fizeni o jiném
prestupku provozovatele vozidla, ktery nebyl zalobci prokazan. Prestupku se zalobce
dopustil tim, Ze ¥idi¢ jim provozovaného vozidla tovarni znalky S., registratni znatky X.
dne 6. 5. 2015 v 11:48 hod neopravnéné zastavil na kfizovatce. Odvolani zalobce ze dne 8.
4. 2019 proti tomuto rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné
dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Uvadi, Ze neni sporu o tom,
4 4 o 4 4 4 4 / / /4 v o 4 ’
ze poslednim dnem lhuty pro podani odvolani bylo ttery 19. 3. 2019. Sporné vsak zustava
datum podani odvolani.

Spravnimu organu bylo dne 18. 3. 2019 doruceno odvolani, které jménem zalobce podal P.
K., ktery vSak neprokazal své opravnéni jménem zalobce jednat. V reakci na vyzvu
spravniho organu proto zalobce ve stanovené lhuté dne 8. 4. 2019 ulinil ze své datové
schranky stejné podani, ¢imz pod néj pfipojil vlastni podpis (pfi zaslani z datové schranky
se uplatni fikce podpisu), a tak nemohlo byt pochyb o tom, ze jiz pivodni podani bylo
Gkonem zalobce, s kterym se zalobce ztotoznoval.

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze soudasti odvolani podaného P. K. dne 18. 3. 2019
nebyla plna moc ani jiné zmocnéni ¢i povéreni, na zakladé kterého by byl P. K. opravnén
¢init za zalobce Ukony v fizeni. Spravni organ vyzval usnesenim ze dne 28. 3. 2019 P. K.
k doplnéni plné moci, ten na vyzvu nijak nereagoval. Zalovany poté jedté vyzval
k dolozeni dokladu o zastoupeni dne 27. 5. 2019 zalobce. Na tuto vyzvu reagoval ze své
datové schranky M. P., ktery rovnéz nedolozil niceho a dle Gdaji v obchodnim rejstriku
nebyl opravnén za zalobce jednat. Odvolani P. K. ze dne 18. 3. 2019 proto zalovany zamitl
jako nepfipustné. Zalobce podal odvolani a% dne 8. 4. 2019, tedy opozdéné. Uvedeny
procesni postup je dle zalovaného zjevnou obstrukéni taktikou zalobce, kterému spravni
organy svymi kroky pomahaly vady podani odstranit, na coz ovsem zalobce v dusledku své
obstrukéni taktiky rezignoval.

Zalobce v replice uvadi, ze ve 1htité stanovené spravnim organem usnesenim ze dne 28. 3.
2019 byla zalovanému dorucena z datové schranky zalobce zprava, k niz bylo prilozeno
odvolani podané P. K. To znamena, ze ve lhuté pro doplnéni plné moci pripojil zalobce na
odvolani P. K. sviy podpis. Zalobci neni zfejmé, pro¢ zalovanému toto nestacilo a pro¢
oznacuje jednani zalobce za obstrukéni. Pokud totiz zalovany vyzve osobu k dolozent plné
M M / 4 o_V M v 4 M 4 4
moci, je zcela nerozhodné, zda v této lhuté je dolozena plna moc, nebo je podani
Ve 4 « / / Vv 4 v/ 4 \4 / v/ o V / oV 4
»pripodepsano® samotnym ucastnikem rizeni. V kazdém z pfipadi zalovany nemuze mit
v/ \4 o1/ v 4 4 v 4
sebemensi pochybnost o tom, ze bylo vuli zalobce odvolani podat, a ze se s timto
ztotoznoval. Zalobce odkazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L
US 2522/10, podle néhoz v pripadé podani zaloby zmocnéncem bez dolozeni plné moci
/4 A4 Ve v 4 v v / / V 4
zalezi na tom, zda byla ¢i nebyla zaloba podepsana kromé zmocnénce také tcastnikem
v/ 4 i 4 4 4 v .. v/ 4 4 * /v 4 v/ 4 M4 v
fizeni. Je-li podani, jimz se zahajuje fizeni, podepsano i Gcastnikem rizeni (osobou, jejimz
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M /4 . . v v/ 7 . 4 VA4 v/ v \4
jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jedna), pohlizi soud v pripade, ze
ver 7 / . ’ v / ’ v 2 . v

vada chybéjici plné moci neni odstranéna, na uvedeného uclastnika jako na osobu, jez v
fizeni zastoupena neni. Je-li ovSem takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem
Gcastnika, vede okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky fizeni nezdatilo odstranit, k

7 v/ ’ . v 7 Vev/s Ve Ve ’ « IV ’ v/ ’
zastaveni fizeni. Jelikoz podani bylo v nynéjsi véci ,pripodepsano® Gcastnikem fizeni ve
lhtté k predlozeni plné moci, bylo na misté v fizeni pokracovat.

Zalobce dale uvadi, e za situace, kdy Zalovany opétovné - a zcela nadbyteéné - vyzval
zalobce k dolozeni plné moci, nezGstal zalobce pasivni, a v podani z datové schranky svého
jednatele prohlasil, ze P. K. byl povéfen pro zastupovani v dané pravni véci. Neni pravda,
ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného nebyl M. P. opravnén za zalobce jednat. M. P. byl
opravnén za zalobce jednat s Glinky erga omnes ode dne 14. 6. 2019, kdy byl zapsan jako
osoba zastupujici pti vykonu funkce jednatele zalobce v obchodnim rejstfiku. Ke dni
rozhodovani Zalovaného tak jiz s ohledem na formalni publicitu obchodniho rejstiiku
nebylo tfeba opravnéni k jednani dokladat. Zalovany byl pfitom na tuto zménu jasné
upozornén, nebot M. P. ve svém podani uvedl, Ze jedna z pozice jednatele, resp. osoby
zastupujici pri vykonu funkce jednatele. K diikazu navrhuje zalobce vypis z obchodniho
rejsttiku. Zalovany tedy byl timto podanim ujiStén, Ze P. K. byl povéfen k zastupovani
zalobce v této véci.

Tvrdi-li Zalovany, ze jednani zalobce je obstrukéni, je nutno konstatovat, ze zalobce
reagoval na obé vyzvy spravniho organu a zalovanému dal opakované jasné najevo, ze se s
podanim P. K. ztotozruje, jednoznalné prohlasil, ze tento k takovému udkonu byl

’ v N . . , . 71« v ’ v
opravnén. Zalobci se naopak jevi jako ,naschval® ze strany zalovaného, ze tento
neakceptuje podani odvolani, u kterého zalobce dvakrat dal jasné najevo, zZe jde o jeho
podani odvolani.

Zcela na okraj zalobce konstatuje, Ze nehledél-li by zalovany na podani odvolani ze dne
18.3. 2019 jako na odvolani podané zalobcem, ale Petrem Kocourkem, pak by jej
nepochybné zamitl jako neptipustné. To se vSak nestalo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zamitl zalovany odvolani zalobce pro opozdénost, je krajsky soud
povolan prezkoumat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné odvolani a nemuze se
jakkoliv vyjadfovat k otazce vécné spravnosti prvostupnového rozhodnuti, které
v takovém pripadé netvori snapadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112).

Krajsky soud nejprve shrnuje skutkové okolnosti véci tak, jak vyplyvaji ze spisu. Neni
pochyb o tom, zZe lhtta pro podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti skoncila
dne 19. 3. 2019. Proti rozhodnuti podal dne 18. 3. 2019 odvolani P. K. (e-mailem bez
zaruCeného elektronického podpisu, ktery v zakonné lhaté potvrdil podanim stejného
obsahu ze své datové schranky). V odvolani je uvedeno ¢islo jednaci napadeného
rozhodnuti a firma a adresa zalobce a podepsano je P. K. bez uvedeni, jaky je jeho vztah
k zalobci. Spravni organ prvniho stupné proto usnesenim ze dne 28. 3. 2019 P. K. vyzval
k predlozeni plné moci ve lhuté 5 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni bylo



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 32 A 45/2019

doruceno P. K. dne 6. 4. 2019. Dne 8. 4. 2019 bylo spravnimu organu doruceno identické
odvolani prostrednictvim datové schranky zalobce. Spravni spis byl poté predan
zalovanému, ktery pripisem ze dne 27. 5. 2019 upozornil zalobce, ze dosud nebylo
dolozeno zmocnéni, které by opraviiovalo P. K. k zastupovani zalobce, a vyzval zalobce,
aby toto zmocnéni doloZil do péti dnt od dorudeni vyzvy. Zalovany Zalobce poudil, Ze
pokud tak ve stanovené lhuté neudini, nebude mozné k podani uéinénym P. K. prihlizet.
Vyzva byla zalobci dorucena dne 6. 6. 2019. Na uvedenou pisemnost reagoval dne 15. 6.
2019 ze své datové schranky M. P. Uvedl, ze je osobou zastupujici pti vykonu funkce
jednatele zalobce (timto jednatelem je pravnicka osoba Ochrana fidiég, o.s.). Dale uvedl, ze
P. K. je zaméstnancem zalobce a je opravnén zalobce zastupovat ve vSech spravnich
fizenich a s odvolanim, které podal P. K., zalobce souhlast.

Je treba dodat, Ze ve spravnim spise je kromé napadeného rozhodnuti zalozeno také
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, . j. 88714/2019, kterym zalovany zamitl jako
nepfipustné odvolani P. K. ze dne 18. 3. 2019. Pokud tedy zalobce v zalobé na okraj
konstatoval, ze nehledél-li by zalovany na odvolani ze dne 18. 3. 2019 jako na odvolani
podané zalobcem, ale P. K., pak by jej nepochybné zamitl jako nepfipustné, presné timto
zpusobem zalovany postupoval.

Dale je nutné doplnit, ze dle verejné dostupnych informaci z obchodniho rejstiiku byl M.
P. zapsan jako osoba zastupujici pfi vykonu funkce jednatele zalobce do obchodniho
rejsttiku dne 14. 6. 2019. V okamziku podani pisemnosti ze dne 15. 6. 2019 proto byl
opravnén za Zalobce jednat. Zalovany vychazel dle spravniho spisu z informaci ze stranek
kurzy.cz ze dne 19. 6. 2019, nicméné tyto stranky odrazely stav obchodniho rejstriku
(ktery je taktéz volné dostupny na adrese justice.cz) ke dni 25. 5. 2019.

Pfedmétem sporu je otazka, zda podani P. K. ze dne 18. 3. 2019 lze s ohledem na dalsi
prubéh spravniho fizeni hodnotit jako odvolani podané zalobcem.

Podle § 30 odst. 1 spravniho radu jménem pravnické osoby cini sikony ten, kdo je k tomu
opravnén v vizeni pred soudem podle zvlastnibho zikona.

Podle § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcéansky zakonik®),
kdo pravnickou osobu zastupwje, dd najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z
okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu nazvu svij podpis, popripadeé i
tdaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazend.

Ve svém podani ze dne 18. 3. 2019 nedal P. K. o svém vztahu k zalobci najevo niceho,
a zadny takovy vztah nebylo mozné dovodit ani z okolnosti. Nedostatek zmocnéni ¢i
povéreni k jednani za pravnickou osobu je nedostatkem odstranitelnym postupem dle § 37
odst. 3 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval v intencich
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢ j. 6 As
405/2017 - 33, a usnesenim vyzval P. K. k dolozeni zmocnéni zalobce ve spravnim fizeni
zastupovat (¢i dolozeni prislusného povéreni). Jiz v tento okamzik mohl dat budto P. K.,
nebo sam zalobce spravnimu organu najevo vztah P. K. k zalobci a tento vztah dolozit.

Zalobce vsak zvolil odliSnou procesni strategii a ve lhuté pro dolozeni plné moci ¢i
povéfeni ze své datové schranky bez jakéhokoliv upfesnéni zaslal stejné podani jako
predtim P. K. Plnou moc ¢i povéreni P. K. jednat za zalobce vSak nedolozil.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni rad v § 30 odst. 1 odkazuje
ohledné opravnéni jednat za pravnickou osobu ve spravnim rizeni na Gpravu v ob¢anském
soudnim fadu (§ 21 obcanského soudniho radu). Své opravnéni jednat je povinna prokazat
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osoba za pravnickou osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol.
Obcansky soudni vad. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 93 - 101). Pokud tedy za
obchodni spole¢nost jedna ve spravnim fizeni urcita osoba (pficemz ani neuvadi z jakého
titulu), je tato osoba povinna spravnimu organu dolozit, Ze je opravnéna za tuto obchodni
spole¢nost jednat (srov. rozsudky ze dne 18. 5. 2020, ¢. ;. 4 As 38/2020 - 43,
ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 9 As 265/2020 - 43, nebo ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 6 As
292/2020 - 33).

Toto vSak v navaznosti na shora uvedené usneseni spravniho organu neucinil ani P. K. ani
zalobce. P. K. na usneseni nereagoval viibec a zalobce ve stanovené lhaté k opravnéni P. K.
neuvedl také zhola nic a toliko podal odvolani.

Zalobciv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2522/10, dle
krajského soudu potvrzuje spise spravnost zavéru zalovaného. Vyplyva z néj, ze pokud
neni ve stanovené lhité vada chybéjici plné moci odstranéna a podani neni podepsano

/ /v 4 v 4 4 v/ 4 .
samotnym ucastnikem, vede tato skutecnost k zastaveni soudniho rizeni. Pouze pokud je
podani podepsano jak tvrzenym zastupcem, tak samotnym Gcastnikem, jedna soud nadale
jen s ulastnikem, jako by nebyl v tizeni zastoupen.

o / N Ve v / ~ ’ / /
Puvodni podani ptritom zalobcem podepsano nebylo. Zalobce poté nebyl spravnim
4 4 v 4 i 4 4 v .
organem vyzvan kdoplnéni podpisu na podani P. K. (nebo, slovy zalobce, jeho
fipodepsani®), ale spravni organ vyzval P. K. k dolozeni chybéjiciho prikazu zastoupeni
»pPr1pOAcp ) P gan vy - B yb€) prukazu up

Ve vV 4 v v . v / Ve M i * Vv
{1 poveérent, coz pres jednoznacnou povahu vyzvy neucinil ani on, ani zalobce.

Nad ramec své zakonné povinnosti vyzval zalovany k dolozeni plné moci ¢i povéfeni pro
P. K. jesté samotného zalobce. Ten na vyzvu zalovaného ve stanovené lhuté nereagoval a
az po jejim marném uplynuti z osobni datové schranky osoby zastupujici pfi vykonu
funkce jednatele zalovanému sdélil, ze P. K. je zaméstnancem zalobce a spodanym
odvolanim se ztotoznuje. Tuto skutecnost vsak taktéz nijak nedolozil.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, bylo pfitom povinnosti P. K., aby ve smyslu § 30
odst. 1s. t. ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho tadu prokazal, ze je za
zalobce opravnén jednat.

Jakkoliv se muze uvedeny vyklad jevit do jisté miry formalisticky, krajsky soud pti svém
hodnoceni vychazel také z konkrétnich okolnosti nyni projednavané véci.

Jak P. K., tak samotny zalobce jsou osobami, které opakované vyuzivaji obstrukéni taktiky
v souvislosti se spravnimi rizenimi o prestupcich podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a povinnosti fadné prokazat zmocnéni ¢i povéreni k jednani za pravnickou
osobu si jsou nepochybné védomi. Tato skutecnost je spravnim soudim znama z Uredni
C¢innosti (k P. K. srov. napt. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 2. 2020, ¢.j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, C. j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne
24.7.2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33, k zalobci citované rozsudky ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4
As 38/2020 - 43, ze dne 11. 2. 2021, &. j. 9 As 265/2020 - 43, a ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 6 As
292/2020 - 33, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As
240/2020, Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2020, ¢. 5. 19 A 12/2020 - 29, nebo
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 15 A 25/2020 - 29).

Zalobce 1 P. K. byli vyzvami spravnich organt jednoznalnym zpusobem vyrozumeéni
M / v M ./ 4 4 v/ 4 Ve VvV 4

o tom, jaké skuteCnosti maji ve spravnim fizeni dolozit (plnou moc nebo povéreni P. K.

jednat za zalobce ve spravnim fizeni) i o tom, ze pokud tak neucini, nebude k odvolani P.

K. ze dne 18. 3. 2019 prihlizeno jako k odvolani podanému zalobcem. Pokud vsechny
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dotlené osoby, vletné M. P., zvolily jinou strategii - totiz, ze zalobce namisto vyhovéni
/ v ’ 4 4 M / V17 \4 . . \ .V
vyzvé poda odvolani a v reakci na druhou vyzvu sdéli, ze P. K. je jeho zaméstnancem, aniz
by tuto skute¢nost jakkoliv dolozil - je mozné takovy postup pricitat k tizi vyhradné
zalobci. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce vyslovil s odvolanim P. K. souhlas.

S prihlédnutim  k rozsahlym zkuSenostem vsech dotlenych se zastupovanim osob

v / 4 v o Ve 4 b . 7 . o 4 v /7
podezrelych z dopravnich prestupku, pri kterém jim nejsou cizi ani dimyslné obstrukéni
taktiky, vzbuzuje nastinény popis jednani P. K., zalobce 1 M. P. opravnéné pochybnosti o
tom, zda cilem tohoto postupu bylo odstranit vady podani, na které je opakované spravni
organ upozornil, nebo v reakci na obsahové jednozna¢nou vyzvu spravniho organu naopak
prubéh spravniho fizeni zneprehlednit a zkomplikovat scilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupkové jednani.

Vzhledem k témto okolnostem a skuteCnosti, ze o opravnéni P. K. jednat za zalobce jsou
krajskému soudu znamy pochybnosti, které vysly najevo také vjinych fizenich
(prestupkova fizeni, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizenich pod sp. zn. 4 As
38/2020, 9 As 265/2020 a 6 As 292/2020), nebylo pochybenim zalovaného, pokud
vyzadoval nikoliv pouze tvrdit, ale také dolozit zmocnéni ¢i povéreni P. K. za zalobce
jednat. Jelikoz P. K. ani zalobce vtomto ohledu ni¢eho nedolozili, a¢ jim v tom nic
nebranilo a byli pouceni o dusledcich, které z neodstranéni vytykanych vad zalovany
vyvodi, nepochybil Zalovany ani tim, ze zalobci pfiCetl az jednani spocivajici v podani
odvolani dne 8. 4. 2019. Lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné uplynula jiz dne 19. 3. 2019, zalobce tedy podal toto odvolani opozdéné.

Otazka zvefejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v
S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. kvétna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



