6 Ao 24/2021-25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci navrhovatele: Karel Vavra - potraviny s.r.o., IC 27108830, sidlem
Uruguayska 77/21, Praha 2, zastoupeny JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou,
advokatkou, sidlem Muchova 233/1, Praha 6, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, tykajici se navrhu na vysloveni nezakonnosti
mimoradného  opatfeni  odplrce  ze dne 14. kvétna 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-
12/MIN/KAN v ¢asti ¢l. I bodu 6,

takto:

L Ustanoventi ¢l. I bodu 6 opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni odpurce
ze dne  14. kvétna 2021  ¢.j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN  bylo v
rozporu se zakonem.

1. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi fizeni ve vysi
11 800 K¢ k rukam zastupkyné navrhovatele JUDr. Michaely Pechové Vosatkoveé,
advokatky, sidlem Muchova 233/1, Praha 6, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhem ze dne 22. kvétna 2021 se navrhovatel domaha vysloveni nezakonnosti ¢l.
I bodu 6 mimoradného opatteni odpurce, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
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o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
. N4 4 o 4 . : 4 / <«
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Napadenym opatfenim odpurce s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zikona
omezil fadu {innosti, zejména obchod, sluzby a setkavani osob. V ¢l. I bodu 6 dotéeném
navrthem odpurce omezil maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach tak, ze jej zakazal v Case mezi 22:00 hod az 05:59 hod. s vyjimkou ¢innosti,
které nejsou zivnosti podle zivnostenského zakona, a provozovani cerpacich stanic s palivy
a mazivy, lékaren, prodejen v mistech zvysené koncentrace cestujicich na letistich,
zeleznicnich stanicich a autobusovych nadrazich, prodejen ve zdravotnickych zafizenich,
provozoven stravovacich sluzeb v rozsahu dle ¢l. I bodu 1 mimoradného opatteni a vozidel
taxisluzby nebo jiné individualni smluvni pfepravy osob.

[3] V obecné Casti odivodnéni mimoradného opatteni odptrce uvedl, Ze jeho hlavnim
cilem je zajisténi podminek pro preruseni plosného komunitniho prenosu viru SARS-CoV-
2 v Ceské republice a postupné znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do
ekonomiky. Zakladnim predpokladem prevence S$ireni onemocnéni prenaseného
kapénkami ¢i aerosolem je zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom misté v jeden Cas
a minimalizace rizikovych kontaktu na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu, ze
dosud pfijata restriktivni opatfeni postupné zpomaluji narGst poctu novych pfipada a
snizuji zatéz zdravotnického systému, zmirfiuje toto mimoradné opatfeni puvodné
stanovené restrikce v rozsahu, ktery je v kontextu predbézné opatrnosti v soucasné dobé
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mozny. Pokud by nebyla realizovana zadna mimoradna opatfeni, nelze vyloulit, ze by
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pocet nakazenych osob mohl explozivné nartstat. Obezfetnost pfi postupném uvoliovani
souvisi také s sifenim riznych mutaci viru SARS-CoV-2.

II. Navrh a vyjadteni odptirce

[4]  Navrhovatel uvedl, ze predmétem jeho podnikani je maloobchod s tabakovymi
vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim, coz dolozil
vypisem z obchodniho rejstriku. Oteviraci doba jeho provozovny je tzv. non-stop (24
hodin denné, 7 dni v tydnu). Na zakladé mimoradného opatteni je navrhovatel kazdy den
po dobu osmi hodin omezen ve své podnikatelské ¢innosti. Dle nazoru navrhovatele nent
napadena dast mimoradného opatfeni vsouladu se zikonem, nebof neomezuje
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach v nezbytné nutném
rozsahu. Neni totiz nijak prokazano, ze vykonem této cinnosti by se mohlo Sifit
onemocnéni COVID-19. Odpurce navic radné nezdivodnil, pro¢ jsou nékteré provozovay
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z omezeni vyjmuty. Napriklad u Cerpacich stanic je dle nazoru navrhovatele vyssi riziko,
nebot jejich provozem se zvysuje mobilita lidi. Odptrce neuvadi konkrétni miru rizika,
ani pro¢ ma byt ¢innost navrhovatele omezena pravé v noci, kdy je frekvence pohybu lidi
cVV/ ’ ’ / / ’ vo. . 11/
nizsi. Dle nazoru navrhovatele naopak zkraceni oteviraci doby zvySuje kumulaci lidi
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v povolené oteviraci dobé. Mimoradné opatteni navic nezdivodnuje zménu Casu uzavreni
provozoven oproti mimoradnému opatreni vlady, které do 12. dubna 2021 zakazovalo
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach o svatcich po cely den
a v ostatni dny v Case mezi 21:00 hod. a 4:59 hod. Navrhovatel téz upozornil, ze po dobu
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vyhlaseného nouzového stavu platil noéni zakaz vychazeni od 21:00 hodin. Toto omezeni
vSak jiz nyni neplati, a je tak logické, ze lidé vyuziji moznosti nikupu i v nolnich
hodinach. Mimotadné opatfeni zbyte¢né omezuje spotrebitele i navrhovatele, stat jim
zpusobi navrhovateli $kodu v podobé uslého zisku, na jejiz ndhradu vsak navrhovatel nema
pravo s ohledem na § 9 pandemického zakona. Nelze proto hovorit o pfiméreném zasahu
do jeho prav. Na zavér navrhovatel uvedl, Ze mimoradné opatfeni neni dostateéné
oduvodnéno. Povazuje za dostateCna opatreni v podobé povinnosti nosit ochranu nosu a
Gst, omezeni poctu osob na danou prodejni plochu a dodrzovani rozestupa.

[5]  Odpurce ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze epidemii onemocnéni COVID-19 je tfeba
posuzovat komplexné. Tato pandemie i poznatky o ni se dynamicky vyvijeji. Odpurce {ini
v v ’ ’ v v / ’ Ve v 4 \4 . .
vSechna opatreni na zakladé vSech dostupnych znalosti, pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou
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dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat, nez bude jednoznaéné prokazano, ze je prijaté
opatreni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu Zivota a zdravi, pfi soucasné snaze
. v/ ’ v . ’ v vV 7 .
o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. S ohledem na zasadu predbézné opatrnosti se
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odptrce nespoléha, ze nastane nejoptimisti¢téjsi varianta. Pti volbé vhodnych opatteni
odptrce voli ta, ktera dle jeho nazoru co nejvice zpomaluji siteni viru SARS-CoV-2 a
zaroven co nejméné negativné dopadaji na obyvatelstvo.

[6] Napadena ¢ast mimoradného opatfeni je dle nazoru odptrce vhodna, potrebna
a pfimérena. Jejim cilem je zamezeni zvysené koncentrace osob v uzavrenych prostorech
a omezeni jejich mobility. Oteviraci doba je omezena po dobu osmi z 24 hodin, a to v noci,
kdy je zasah do prav osob nejmensi. Uzavfeni obchodu a sluzeb ma za cil zabranit tzv.
zbytné mobilité a nahodilému popijeni alkoholickych napoja na vefejnosti, které maze mit
za nasledek vyssi koncentraci osob a nedodrzovani dalSich protiepidemickych opatfeni.
Vyjimky ze zakazu jsou zcela logické a odavodnéné. Provozovny na letistich jsou vyjmuty
ze zakazu proto, aby se osoby na dlouhych cestach mohly obcerstvit. Drtiva vétsina
populace obstarava své nakupy v dobé mezi 6:00 a 21:59 hod., nehledé na vzestup online
nakupl. Zasah do prav osob je tedy minimalni. Zména ¢asu oproti nouzovému stavu
souvisi pravé se skoncenim zakazu volného pohybu osob po 21:00 hod. a odpovida lépe
navykam ve spole¢nosti.

[71  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni odptrce navrhovateli na védomi.

IV. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, Ze napadené mimoradné opatteni
bylo s G¢innosti ode dne 24. kvétna 2021 zruseno nové vydanym mimoradnym opatfenim
odptrce ze dne 19. kvétna 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN. Jsou tedy splnény
podminky pro prezkum mimoradného opatfeni podle § 13 odst. 4 pandemického zakona,
ktery stanovi, ze pozbylo-li mimoridné opatreni platnosti v pribébu vizeni o jeho zrusent,
nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k ziavéru, Ze opatveni obecné povahy nebo
jeho Casti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prsobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatteni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpiisobem, v
rozsudku vyslovi tento zdvér.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se obsahové prakticky totoznou a shodné odivodnénou
regulaci jiz zabyval (Slo o mimoradné opatreni ¢.j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN
zedne 23.dubna2021, @éinné pro tyden od26.dubna2021) a v rozsudku
ze dne 20. kvétna 2021 ¢.j. 8 Ao 4/2021 - 75 ji oznadil za nezakonnou. Jelikoz neni divod
se v projednavaném pripadé odchylovat od dtive vyslovenych zavért, Nejvyssi spravni
soud pouze shrne nosné duvody tohoto rozsudku a v podrobnostech odkazuje na jeho
oduvodnéni. Ostatné obdobné rozhodl jiny senat Nejvysstho spravniho soudu o
mimoradném opatreni navazujicim na nyni prezkoumavané, ¢.j. MZDR 14601/2021-
13/MIN/KAN ze dne 19. kvétna 2021, 4¢inné pro tyden od 24. kvétna 2021 (rozsudek
¢.J. 9 Ao 7/2021 - 27 ze dne 16. Cervna 2021).

[10] Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona se v odtivodnéni mimoradného opatteni
zohledni aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost
zasabu do prav a opravnénych zdjmii pravnickych a fyzickyjch osob. K vyznamu oduvodnéni
mimoradnych opatreni se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval predevsim v rozsudku
ze dne 14. bfezna 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j. 8 Ao 4/2021 - 75 uvedl, Ze ,nelze vychazet
jednoduse z toho, ze stejneé riziko, pokud jde o setkavani osob, pfedstavuje v noci otevrena
mala prodejna potravin a divadelni sal plny lidi, kolektivni a oproti tomu individualni
sportovni aktivita, byt provozovana ve vnitrnich prostorach, maloobchodni prodej ve
vnittnich prostorach a naopak na venkovnich trzistich. Neni-li tedy realné zdtvodnit
kazdou jednotlivou regulovanou ¢innost, musi odpurce regulované aktivity alespon typoveé
rozdélit a v ramci téchto skupin zvazit a oduvodnit konkrétni miru jejich rizika s ohledem
na cil sledovany regulaci.”

[12] Odpurce oduvodnil ¢l. I bod 6 mimoradného opatfeni tak, ze ,v navaznosti na
ptiznivy, ale i tak nestabilni rozvoj epidemiologické situace a v zajmu co nejvétsiho
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omezeni kontaktu lidi je tfeba upravit oteviraci dobu téchto prodejen a provozoven sluzeb,
a to tak, ze je ponechana dostate¢né dlouha doba pro obstarani pottebnych nakupt ¢i
jinych zalezitosti, celkem 16 hodin. Z tohoto zakazu jsou pak stanoveny nékteré zcela jasné
definované vyjimky, bez nichz by mohlo dojit napt. k dopravnim kolapsim v dusledku
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vycerpani paliva (Cerpaci stanice), nemoznosti ziskani a aplikace nezbytnych 1éku (lékarny),
nemoznosti oblerstveni zdravotnického 1 nezdravotnického personalu zdravotnickych
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zatizeni (prodejny anebo stravovaci sluzby), obclerstveni na letistich ¢i nadrazich pri
dlouhych cestach napt. s prestupem ¢i mezipfistanim atd.“

[13]  Z citovaného textu vyplyva, ze odptrce omezeni prodejni doby i vyjimky z néj
Vv o . v [ v . o . ;7
struéné zduvodnil, avsak stejné jako ve véci sp. zn. 8 Ao 4/2021 neodivodnil konkrétni
miru rizika no¢nitho maloobchodniho prodeje. Tato aktivita ma individualni povahu a
4 Ve 4 i M 4 4 4 v v i v/ 4 v 4
uplatni se pfini hygienicka omezeni stanovena v ¢l. I bodé 11 mimoradného opatfeni
(omezeni poctu zakaznikl na danou prodejni plochu, zajisténi rozestupt mezi zakazniky,
dezinfekce), a proto ve vztahu k ni neobstoji pouze obecné tvrzeni, ze setkavani osob je
rizikové. Touto logikou by totiz bylo mozné zakazat jakykoli kontakt mezi lidmi.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje navrhovateli, Ze neni ztejmé, pro¢ je prodej v nocnich a
4 M 4 M / 4 A4 . * 1/
rannich hodinach omezen a jak takové omezeni snizi koncentraci lidi.
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[14] Ve vztahu k povinnosti odGvodnit miru rizika omezované aktivity je tedy ¢l. I bod
6 mimoradného opatfeni nedostate¢né odivodnény.

[15] Nejvyssi spravai soud dale s odkazem na rozsudek ¢.j. 8 Ao 4/2021 - 75, bod 48,
konstatuje, ze ¢l. I bod 6 nespliuje podminku stanovenou v § 3 odst. 1 pandemického
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zakona, nebot nejde o opatfeni narizené v nezbytné nutném rozsabu a na nezbytné nutnou
dobu. Odptrce v oduvodnéni mimoradného opatfeni neuvedl, ,ze by tu nebyl k dispozici
zadny mirnéjsi, avsak stejné vhodny prostredek. Zejména pak chybi Gvaha o tom, jak tato
regulace naplnuje kritérium potrebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresaty co
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nejméné. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze zadné argumenty pro zdGvodnéni nezbytnosti
feseni zvoleného odptrcem neexistuji. Neni vSak jeho tkolem tyto argumenty za odptirce

hledat®.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava prostor k tomu, aby zohlednil dalsi duvody pro
zakaz no¢niho maloobchodniho prodeje, které odplrce uvedl ve vyjadfeni k navrhu,
nebot jak jiz konstatoval osmy senat, ,nemuze odplrci umoznit, aby zcela chybgjici
divody nové uplatrioval az v tizeni pred soudem® (rozsudek C. j. 8 Ao 4/2021 - 75, bod 42,
shodné téz rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 101), tim spiSe za situace, kdy jej Nejvyssi
spravni soud opakované upozornoval na nutnost nalezitého odavodnovani mimoradnych
opatfeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ¢l. I bod 6
mimoradného opatreni byl v rozporu se zakonem, a proto tento zavér v souladu s § 13
odst. 4 pandemického zakona vyslovil ve vyroku I tohoto rozsudku.

[18] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu
nakladi Fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vispéch jen Cistecnyy, priznd mu soud pravo na nahbradu pomérné Cisti nakladi.

[19] Procesné Uspésny navrhovatel uhradil soudni poplatek za podani navrhu ve vysi
5000 K¢ [polozka 19 odst. 2 pism. b) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a byl zastoupen advokatkou, ktera uéinila dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a
ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a sepis a podani navrhu na zruseni mimoradného opatteni [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkont ji nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné navrhovatele neni platkyni dané
z pridané hodnoty, ¢astka 6 800 K¢ tudiz predstavuje konecnou vysi jeji odmeény.

[20] Celkova vySe nahrady nakladu fizeni navrhovatele, zahrnujici zaplaceny soudni
poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupkyné, tedy ¢ini 11 800 K¢. K jejimu

uhrazeni byla odptrci stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[21]  Odpurce nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



