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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.].

proti

v/ v
st. prislusnost: ..........
t. & pobytem: .............

zalované: Policie CR

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje
se sidlem tfida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2021, ¢&. j. KRPZ-10941-23/C]J-2021-150026-

DB

IL.
III.

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2021, &. j. KRPZ-10941-23/C]J-2021-150026-DB,

v/
se rust.
Zalobci se nepriznavd nahrada nakladu rizeni.

Zalovan nemd préavo na nahradu nakladt Hzeni.
’
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

1. Zalovani zajistila Zalobce za tUlelem jeho predani do Bulharska podle natizeni ¢&.
604/2013/EU (,nafizeni Dublin III%). Zkouska véku ukazala, ze kostni vék zalobce je 18
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let. Zalobce tvrdi, Ze zalovani neodstranila pochybnosti o jeho potenciilni nezletilosti.
Kostni vék se totiz od toho kalendarniho muze lisit. Krajsky soud se proto vénoval otazce,
zda 1ékarska zprava o vysledku vysetfeni, jehoz cilem bylo zjistit kostni vék zalobce, maze
byt dostateénym podkladem pro jeho zajisténi coby zletilé osoby.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

. Dne 1. 2. 2021 v odpolednich hodinach v Kroméfizi zalobce zadrzela policejni hlidka.
Predtim spolu s dal$imi péti cizinci utekl z lozné plochy bulharského kamionu. Nemél u
sebe 74dny doklad totoZnosti ani opravnéni k pobytu. Zalovani mu odebrala otisky prsti.
Jejich porovnanim v informacnich systémech zjistila, ze podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku.

. Pti podani vysvétleni zalobce uvedl, ze pochazi z Afghanistanu. Zminil, Ze je mu kolem 16-
18. Svyj presny vék neznal. V Afghanistanu nikdy nechodil do skoly. Ve mésté, kde bydlel,
byla valka. A nebyla tam prace. Uzemi ovladal T4liban a alobce se k nim nechtél pfidat.
Proto se asi pred rokem rozhodl vycestovat do Némecka. Cestoval pres Iran, Turecko,
Bulharsko, Srbsko a Rumunsko. V Bulharsku i Srbsku stravil néjakou dobu v tabore pro
uprchliky. Na nakladni automobil, kterym ptijel do CR, nastoupil v Rumunsku. Pokud by
jej policie propustila na svobodu, hodlal pokracovat v cesté do Némecka.

. Zalovan4 nasledujictho dne pozadala Krajskou nemocnici Tomase Bati ve Zliné o vy$etfeni
kostniho véku zalobce. Ve spisu je lékarska zprava MUDr. J. P. z oddéleni zobrazovacich
metod ze dne 2. 2. 2021. Ta uvadi: ,RTG L ruky, AP k urceni kostniho véku: Srovnani
s kostnimi standardy. Rezidual. epifysar. $térbina radia a ulny, kostni vék 18 let.“ Dale je ve
spisu e-mail z téhoz dne od doc. MUDr. J. Z., Ph. D., z endokrinologické ordinace Détské
kliniky fakultni nemocnice Olomouc s textem: ,V priloze posilam kostni zralost. Tedy
dospéli jedinci.“ Prilohou e-mailu jsou pak informace o zalobci a dalsich tfech cizincich,
které policie zadrzela spolu s nim. Dokument uvadi jméno, ID pacienta, datum narozeni,
pohlavi, vék a pak poznamku ,Osifikace zapésti odpovida véku 18 roka.”

. Dne 3. 2. 2021 vydala Zalovani rozhodnuti ¢ j. KRPZ-10941-23/CJ-2021-150026-BD
(,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o
pobytu cizinci®). Ulelem zajidténi bylo jeho pYedani do Bulharska podle na¥izeni Dublin
III. Dobu zajisténi stanovila na 30 dnu. U zalobce shledala nebezpeci utéku, protoze
nezustal jako zadatel o azyl v Bulharsku, ale namisto toho neopravnéné v tkrytu cestoval
napfi¢ dalSimi zemémi EU. Kromé toho opakované projevil amysl pokracovar do
Némecka. Mirnéjsi opatteni by k zaji$téni pritomnosti zalobce pro transfer nepostacovala.

. Pochybnosti ohledné véku zalobce, ktery uvadél jako rok narozeni rok 2004 (sic!), podle
zalované odstranilo vySetfeni kostniho véku provedené Fakultni nemocnici Olomouc.
Z vysledku tohoto vySetfeni vySlo najevo, ze zalobce je dospélou osobou ve véku nejméné
19 let (sic!). Rok 2004 (sic!) proto zalobce podle zalované uvadél zamérné, aby jej spravni
organy povazovaly za nezletilého.

IIL. Zaloba

. Zalobce namita, ze jej zalovand neméla zajistit, protoze existuji pochybnosti o jeho
nezletilosti. A zalovana je neodstranila. Zalobce s odkazem na divodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zikonem ¢.379/2007 Sb., a na odborné vyjadfeni MUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Krasnicanové z Fakultni nemocnice Motol (toto vyjadfeni zalobce k zalobé neptilozil),
namita, ze kostni vék urceny pomoci metody TW3 se muze od kalendatniho véku lisit az o
dva roky. Vzhledem k tomu, ze uréeny kostni vék zalobce ¢inil 19 let (sic!), nelze vyloucit
moznost, ze muze byt nezletily.

V pripadé pochybnosti o véku, které u zalobce existovaly, méla zalovana postupovat v jeho
prospéch a povazovat jej za nezletilého. Zalovana to neudélala. Tim porusila ¢l. 3 a 12
Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zajem ditéte nebyl jejim primarnim hlediskem.

Dalsi zalobni namitka se tyka nerealizovatelnosti predani zalobce do Bulharska. Zalobce

poukazuje na odpovéd Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2021 (kterou ale k zalobé také

nepfilozil). Podle ni doslo v obdobi od bfezna do prosince roku 2020 ke zmareni 92
/ / . / o . . 7 7 /

planovanych dublinskych transferG v souvislosti s pandemii. Zalovana proto mohla

ocekavat, ze se transfer zalobce nepodari uskutecnit.

Zalovana podle Zalobce také nesprivné vyhodnotila existenci vazného nebezpedi ttéku.
Zalobce s 2alovanou od potatku spolupracoval. Nezavdal jediny dtivod ke vzniku obav, ze
by mohl uprchnout. Zalovani se nezabyvala dostateéné moznosti vyuZiti zvli$tnich
opatreni za ulelem vycestovani.

IV. Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani uvedla, Ye kritérium ovéfeni kostniho véku Zalobce akceptovala predev$im
sohledem na moznost predani zalobce do péée OSPOD, aby dostala své povinnosti
nezanedbat ochranu pred pripadnym ohrozenim prav ditéte. OSPOD tento zpusob urceni
véku nijak nezpochybnil. Zalovan4 proto #alobce vyhodnotila jako procesné zptisobilého
ve smyslu § 178 zakona o pobytu cizincti. Zalobce dokazal sim podstoupit niro¢nou cestu
z Afghanistanu az do Evropy. V jeho ptipadé se proto zcela jisté nejedna o dité ve stavu
nedostatku radné péce, jehoz zivot ¢i normalni vyvoj by byl ve vazném ohrozeni.
Nespliiuje proto podminku podle § 452 odst. 1 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

12. Jiz pred vydanim rozhodnuti Zalovana zjistovala, zda je predani zalobce do Bulharska

13.

14.

15.

16.

mozné. Bulharsko dne 26. 2. 2021 prijalo svou odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim
zalobce zpét. Spravni organy ted maji Sest tydnu na realizaci predani.

V pripadé zalobce existovalo nebezpeci Gtéku. Cestoval bez dokladt a v Gkrytu i poté, co
mél moznost ziskat ochranu v Bulharsku, jenom aby ziskal lepsi zivotni podminky.
Zalovana zvazovala vyuziti mirnéjsich prostiedkda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizincti bez nafizen stniho jednani. Zalobce na¥izeni jednani nepozadoval. Soud
neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Toto
ustanoveni umoztiuji zrusit rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je diivodn.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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a. Obecnd vychodiska tykajici se urovani véku nezletilych cizinci bez doprovodu v kontextu
jejich zajistént podle zdkona o pobytu cizinci

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie muze zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu (i
zavaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie muze v pripadé davodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez zjisti jeho skuteény vék. Policie
zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonu ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou prukazne,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Otazka, zda cizinec, kterého policie hodla zajistit, je nezletily, ma pro posouzeni

zakonnosti jeho zajisténi zcela zasadni vyznam. Z citovaného ustanoveni zakona o pobytu

cizincu totiz plyne, ze nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit pouze z omezenych

divodl - pfi existenci divodného nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpenost statu nebo

narusit verejny poradek. Na rozdil od zajisténi zletilé osoby za ucéelem jejiho predani podle
v/ 4 M v/ M v/ /_V

narizeni Dublin III proto nestaci existence nebezpeci ttéku.

19. Jako zletilého lze zajistit pouze cizince, o jehoZ zletilosti nepanuji Zidné pochybnosti. Pokud

20.

21.

22.

pochybnosti o véku existuji, musi je policie odstranit. Pfed zajisténim zalobce existovaly
i . *1./ V* 1.7 4 4 v \4 M / v VAR v

pochybnosti, zda je zletily ¢i nezletily. On sam uvadél, ze si svym vékem nent jist a ze mu
. i / Vv v 4 v / v v v 4 v/

je mezi 16 a 18 lety. Za celem urceni skutecného véku zalobce zalovana pozadala o
vysetfeni jeho kostniho véku. Vysledkem tohoto vySetreni bylo urceni kostniho véku
zalobce na 18 let. Otazkou je, zda vysledek tohoto vySetteni lze povazovat za podklad,
ktery odstraniuje pochybnosti o (ne)zletilosti zalobce do té miry, ze jej lze zajistit jako

y J€ pochy ry J€) J J

zletilého.

Konkrétni postup uréovani véku zikon o pobytu cizinct neupravuje. Cesky pravni ¥ad
upravuje pouze moznost vyuzit lékarskeho vysetfeni za ulelem urceni véku zadatele o
mezinarodni ochranu. Tuto Gpravu lze nalézt v § 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, podle néhoz plati: ,Je-li zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletila osoba
bez doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za Gcelem
zjisténi jejtho veku lekarské vysetreni. Odmitne-li nezletild osoba bez doprovodu
provedeni lékarského vySetfeni, bude na ni ministerstvo pohliZet jako na zletilého Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud 1ékatské vysetfeni za Glelem zjiSténi véku podle
véty prvni neni prikazné, ministerstvo pohlizi na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
jako na nezletilou osobu bez doprovodu.©

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery vedl k doplnéni uvedeného ustanoventi
do zdkona o azylu, vysvétluyje: ,Lékaiské vySetteni provadéné formou rentgenu zapésti
ruky, se provede se souhlasem nezletilého bez doprovodu, resp. jeho opatrovnika, na
zakladé doporuceni lékate ptfi vstupni prohlidce. Vlastni zkousku, vletné jejiho
vyhodnoceni, provadi odborné pracovisté (antropologicka laborator FN Motol, ktera
disponuje odbornymi kapacitami a metodami).“

K rozhodovaci praxi o relevanci zkousek véku pomoci rentgenu zapésti krajsky soud
Gvodem upozornuje na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci European
Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) proti
Francii  (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, stiznost ¢.114/2015, dostupné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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z https://bit.ly/39725Ni). Evropsky vybor prosocialni prava vtéto véci ve vztahu
ke zkouskam véku prostrednictvim vySetreni kosti shledal poruseni prava déti na socialni
ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 Evropské socialni charty. Tento zptsob posouzeni véku podle
néj neni vhodny a spolehlivy (viz body 102-113 citovaného rozhodnuti). Na nepfesnost a
velkou miru chybovosti uréovani véku pomoci vysetreni kosti metodou GP (viz nize)
poukazal ve svém rozhodnuti 1 Vybor pro prava ditéte. Podle néj tuto metodu nelze pouzit
jako jediny zptsob urceni kalendarniho véku clovéka, ktery o sobé tvrdi, zZe je nezletily
(rozhodnuti ze dne 27.9.2018, ¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F.,, bod 12.6,
dostupné z: https://bit.ly/3vUGlIpy).

Ceska vnitrostatni judikatura k zajifovani cizincti podle zékona o pobytu cizinct oviem
obecné tuto moznost nevylucuje [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.5.2 Azs 38/2017-28, nebo ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46
(,rozsudek patého senatu®)]. Ale uznava, ze vysledky vySetteni tzv. kostniho véku mohou
mit ve vztahu ke zjisténi skuteéného (tj. kalendarniho) véku cizince rGznou miru
prukaznosti. Zavisi to i na pouzité metodé. Rozsudek patého senatu vysvétlil, ze se v praxi
pouzivaji dvé metody urceni kostniho véku, jejichz podstata spociva ve vyhodnocovani
tvaru, velikosti kostnich ¢asti a stupné osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky,
ktery se pak porovnava:

a. bud podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky pfislusného
véku apohlavi k urCeni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas
Greulicha a Pyleho (GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, anebo

b. podle jednotlivych kosti, kde se stupen zralosti urcuje u jednotlivych kosti a
kombinuje se pro ucely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opira o pristup
Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve tfech vydanich (viz
bod 42 rozsudku patého senatu).

Ze soudni praxe v$ak plyne, ze obé metody mohou vést k riznym vysledktim. Napriklad
v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, €. j. 17 A 121/2019-74, se Krajsky soud v Plzni zabyval
zalobou tfi nezletilych cizinct bez doprovodu. Zkousky véku jim lékafi provedli obéma
metodami. Vyhodnoceni rentgenovych snimkt v daném pripadé provedlo specializované
pracovisté Fakultni nemocnice v Motole. Z lékarskych zprav vyplynulo, ze v zavislosti na

pouzité metodé u cizinct zjistili vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda
TW3).

Rozsudek patého senatu také s odkazem na judikaturu $vycarského Federalniho spravniho
soudu poukazal na to, ze vysledek vySetfeni zapéstni kosti ma omezenou autoritativni
hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je diikazni hodnota vySetfeni niz$i a nelze z ni
M v v v / v **V_V / / v v 4 v oV

jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Zjistény vysledek vysetfeni véku tak nemuze
vypoveéd dotleného cizince zpochybnit, ledaze by byl zjiStény vék o tii a vice let vyssi
oproti cizincem udavanému véku. Jako jediny dikaz se tak vysledek vySetfeni kostniho
véku uznava, jestlize by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez tti roky. Kromé
toho je podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba si uvédomit, ze se obé uvedené metody
zakladaji na srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zohlednit i jiny socioekonomicky

. / o / . Vv/ 4 4 \4

a geograficky ptivod posuzovanych osob. Nejvyssi spravai soud proto uvedl, ze by bylo
namisté, aby si policie, pfip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické cinnosti opatfilo
odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP. Vietné toho, do jaké miry je

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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mozné z jejich vysledku platné vychazet a za jakych okolnosti je nutné je doplnit (viz bod
44 rozsudku patého senatu).

Skutecnost, ze kostni vék osoby uréeny pomoci rentgenu zapésti a skuteény vék se mohou
lisit, vyplyva i zdal$i rozhodovaci praxe soudt. Napiiklad Krajsky soud v Brné se
v rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 41 A 57/2019-38, zabyval pfipadem nezletilého cizince
bez doprovodu z Afghanistanu, ktery o sobé tvrdil, ze mu je 17 let. Zprava lékare
z pracovisté détské mediciny Fakultni nemocnice Brno uvadéla, ze kostni vék zalobce
odpovida cca 19 rokum. Zaroven vsak zprava obsahovala konstatovani, ze kostni vék muaze
variovat +/- 2 az 3 roky stim, ze ,pacient je odlisného etnika, validni zhodnocenti t. ¢.
nelze“ (bod 29 citovaného rozsudku). Krajsky soud v predmétné véci rozhodnuti o zajistént
zrusil, protoze policie v dobé rozhodnuti neméla dostatek podkladi pro urleni zletilosti
zalobce.

Obdobné ve véci resené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22, lékarska zprava z vysetreni cizince uvadéla, ze ,[v]zhledem k plné
prostavénym rustovym Stérbinam vSech metakarpt, ulny i radia se dle kostniho véku jedna
o jedince starstho 18 let (...). Dle vysledkt vySetreni se ztejmé jedna o dospélou osobu.“ (viz
bod 18 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud pak konstatoval, ze lekafské vysettent
nevyvratilo pochybnosti o nezletilosti zalobce, protoze jeho zavéry nebyly jednoznacne.
Lékarska zprava totiz stanovila pouze kostni vék. Nevyjadrovala se ke skutetnému
(kalendarnimu) véku. A zavér o zletilosti cizince sama relativizovala, pokud uvedla, zZe se
zrejmé jedna o dospélou osobu (viz bod 19 citovaného rozsudku).

V pripadé pochybnosti o skuteéném véku cizince tedy zalovana - podle stavajici
vnitrostatni judikatury - muze vyuzit vysetfeni kostnitho véku. Pokud vsak svij zavér o
zletilosti cizince zalozi vyhradné na vysledku takového vySetreni, bude nezbytné, aby
c 4 4 4 M M v i **V_V / 4 v b
z jejiho rozhodnuti a ze spravniho spisu jasné plynulo, nakolik zjistény kostni vék cizince
odpovida jeho skutecnému véku. V zalobé proti rozhodnuti o zajisténi totiz lze
zpochybnovat posouzeni zletilosti cizince (srov. druhou publikovanou pravni vétu k
rozsudku patého senatu). Krajsky soud pak musi mit moznost ovérit, zda zavér zalovane,
\4 . 4 *17 .. 717 4 4 M 4 v 4 v M
ze se jedna o zletilého cizince, odpovida obsahu spravniho spisu. Otazka urceni véku je
, . . ’ 7 . .y ey \ /7 4 4
otazkou odbornou, nikoli pravni. Za jeji uspokojivé zodpovézeni v kontextu rozhodovani
o zajisténi cizinca nese odpovédnost zalovana. Je proto na ni, aby ve svém rozhodnuti
vysvétlila, z jakych odbornych podkladd pti uréovani véku vychazela, jak je hodnotila, a
pro¢ maji relevanci. Jak krajsky soud vysvétli nize, vtomto pfipadé se to zalované
nepodarilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrénich okolnostech téro véci

V pripadé urceni véku zalobce vychazela zalovana vyhradné z vysledku vysetfeni jeho
kostntho véku. Ve spravnim spisu je lékarska zprava, podle které kostni vék zalobce
odpovida 18 létam. Tato lékarska zprava vsak zadné dalsi informace neobsahuje.
Nevyplyva z ni (1) metoda uréeni kostnitho véku zalobce, (2) presnost, s jakou muze
zjistény kostni vék odpovidat jeho skutecnému véku, ani (3) zda jsou tu mozné urcité
odchylky. Krajsky soud vychazi z vySe popsané soudni praxe, podle které se kostni vék a
skuteény vék cizince muze lisit. V tomto pripadé mezi zjisténym kostnim vékem (18) a
tvrzenym skuteCnym vékem (16) vznikla pouze mala odchylka. Neni vyssi nez tii roky
(viz bod 25 vyse). Lékarskou zpravu proto samu o sobé nelze povazovat za dostateCny
dtkaz, ktery by vyvracel davodné pochybnosti o nezletilosti zalobce.

V dobé vydani rozhodnuti zalované tak stale existovaly davodné pochybnosti o zletilosti
zalobce. Spisovy material totiz doklada pouze kostni vék zalobce, nikoliv jeho skuteény
vék. Zatakto zjisténého skutkového stavu pak bylo na zalované, aby provedla dalsi
dokazovani za Glelem zjisténi skuteéného véku. V prvni fadé si méla vyzadat podrobnéjsi
informace od lekare provadéjiciho zkousku véku. Méla zjistit, nakolik je vysledek vysetteni
presny ve vztahu ke skutenému véku cizince. Mohla se také napriklad obratit na prislusné
organy Bulharska a zjistovat, jaké datum narozeni uvadél zalobce tam. Pak by mohla
p¥padné zhodnotit vérohodnost jeho tvrzeni o své (moZné) nezletilosti. Zalovani viak
z nic z uvedeného neucinila. Namisto toho automaticky pristoupila k zajisténi zalobce
coby zletilého. Nedisponovala vsak dostatenymi dikazy o jeho zletilosti.

Témto problémim mohla zalovana predejit, pokud by respektovala doporuceni
Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci své metodicke Cinnosti si méla opatrit odborné
podlozeny zavér o podstaté metod urcovani kostniho véku. Véetné toho, do jaké miry je
v B / v V. Vv 4 M / /7 .
mozné jejich vysledky povazovat za dostatecné relevantni a za jakych okolnosti je naopak
nutné je doplnit (bod 44 rozsudku patého senatu). Pokud zalovana takovym materialem
nedisponuje, bude muset v kazdém jednotlivém pripadé radné zduvodnit, proc je za danych
okolnosti vysledek zkousky véku platny.

Krajsky soud si uvédomuje, ze prvotni rozhodnuti o zajisténi cizince musi zalovana vydat
velmi rychle. Otazka véku vSak nemusi nutné zodpovédét jesté pred jeho vydanim. Zakon
o pobytu cizinct v § 129 odst. 5 (a stejné tak v § 124 odst. 6 ve vztahu k zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi) umoznuje odavodnit zajisténi nezletileho cizince bez doprovodu
v pripadé dvodnych pochybnosti o jeho véku do doby, nez se zjisti jeho skutecny vék.
Judikatura pouze vyzaduje, aby doba takového zajisténi odpovidala dobé potiebné ke
zjisténi skuteéného véku potencialné nezletilého cizince (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, . j. 2 Azs 198/2019-91). Této moznosti a zakonnych
pozadavkd s ni spojenych ovsem zalovana nevyuzila.

Z uvedenych diivodi je rozhodnuti o zajiSténi zalobce nezakonné. K jeho zajiSténi za
podminek stanovenych pro zletilé cizince mohla zalovana ptistoupit teprve poté, co by
odstranila pochybnosti o tom, Ze se muze jednat o nezletilce. A ty neodstranila. Jeji zavér,
ze zalobci je 18 let, proto nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

c¢. Vyporddani dalsich Zalobnich namitek

Pro tplnost se krajsky soud ve strucnosti odpovidajici formulaci dal$ich zalobnich namitek
vyporada i s nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podstatou namitky tykajici se nerealizovatelnosti predani zalobce do Bulharska jsou
statistické udaje vyplyvajici z odpovédi Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2021. Podlé ni
se za obdobi bfezen az prosinec 2020 planovalo 92 predani cizinci do odpovédnych statt.
Tyto transfery se neuskutecnily zdGvodu situace souvisejici s pandemii onemocnéni
Covid-19. Krajsky soud v prvé fadé upozornuje, ze zalobce tuto informaci k zalobé
Ve Ve M v/ A /o7 M 4 4 /4 4 /
nepfilozil, ani neuvedl zadny jiny jeji zdroj. Své tvrzeni proto neprokazal. Navic z této
obecné informace nelze dovozovat nic ve vztahu k uskutecnitelnosti predani do Bulharska.
Zalobce blize neuvadi, zda uvedené daje zahrnuji také nerealizované transfery do této
zemé. Kromé toho z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[z]e statistik, které
4 ./ 4 4 v .. / / vV M v 4 4 4 .. o .. / v 4 /4
vypovidaji o nizké az mizivé UspéSnosti predavani cizinci do jiného clenského statu
Evropské unie v minulém obdobi, nelze mechanicky a bez dalstho dovozovat, ze 1 do
budoucna absentuje realny predpoklad dosazeni Gclelu zajisténi“ (viz rozsudek ze dne 6. 5.
2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55). Tato namitka proto neni divodna.

To plati 1 o namitce nevyuziti mirnéjsich opatreni a vyhodnoceni vazného nebezpeli
Gtéku. Objektivni kritéria pro posuzovani existence vazného nebezpedi atéku stanovi § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Podle néj toto riziko mimo jiné existuje, pokud cizinec

A Ve /. / 4 v 4 v 4 M /
vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi nebo pokud je takovy
Umysl zjevny z jeho jednani. Toto kritérium zalobce naplnil. Uvedl, ze pokud by jej policie
propustila, pokrac¢oval by do Némecka. O jeho snaze dosahnout tohoto cile svédci i to, ze
opustil zemi, kde pozadal o mezinarodni ochranu a neopravnéné v tkrytu cestoval pres
nékolik zemi EU. Riziko Gtéku proto u néj existovalo. A ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ulelem vycestovani by toto riziko zrejmé neodstranilo. Ve vztahu k CR, kam zalobce
vstoupil v ukrytu, nema absolutné zadné vazby. Nema ani dostatek finan¢nich prostredku
k pripadnému slozeni financ¢ni zaruky. Za téchto okolnosti bylo pravdépodobné, ze by
\2 v / /v 4 v 4 v 4 4 v M
zalobce ulozené zvlastni opatfeni nerespektoval. Pokud by zalovana prokazala, ze je
zalobce zletily, mohla upfednostnit jeho zajisténi pred vyuzitim nékterého z mirnéjsich
opatfeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Zavér zalované o tom, ze zalobce je zletily, nema podle krajského soudu dostatecnou
oporu ve spisu. Tato vada je divodem zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
/v . v ’ /7 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4

UCelem jeho predani prvnim Ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
ptipadé z povahy véci znamena ukoncenti tizeni.

Zalobce mél ve véci Gspéch. Proto mu vzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni vudi
v / ~ 7 / / v v/ 1: . . / ./ v
zalovanému. Zadné naklady vsak nevycislil. Ani ze spisového materialu neplyne, ze by mu
vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Zalovana ve véci Gspéch
neméla. Pravo na ndhradu nakladd tizent ji tedy nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 24. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



