¢.j. 32 A 49/2019-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢&. j. JMK 67468/2019, sp. zn.
S-JMK 59031/2019/0OD/KS,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Méstsky Giad Zidlochovice rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, & j. 108220/2017, uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o
silni¢cnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, zZe nezjiStény fidi¢ jim
provozovaného vozidla registraéni znacky: X. dne 7. 9. 2017 v7:19 hod. vobci
Zidlochovice a dne 13. 10. 2017 v 07:36 hod. v obci Holasice prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost o méné nez 20 km/h. Za toto jednani ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobee proti
tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze mu zalovany
nesdélil, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, trebaze o to pozadal a
dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), mél na
sdéleni této informace narok. Zalovany mu pozadovanou informaci zaslal az po zaslani
rozhodnuti. Zalobci tak fakticky nebylo umoznéno namitat podjatost opravnéné tredni

~ / v / A / v J . o V:* v [
osoby. Zalobce ma za to, ze opravnéna ufedni osoba zalovaného je vic¢i nému podjata,
nebot se timto postupem snazila zalobce zbavit moznosti podat namitku podjatosti. Ma
také negativni citovy vztah k jeho zmocnénci, ktery vystupuje ve vétsim poctu spravnich
v/ 4 v 4 VvV 4 v A . T\ / . 4 v 7. 4 766
fizeni, a to se znacnou Uspésnosti; Casto zmiruje téz jeho Udajné ,obstrukéni jednani®.
Nadto i samotny zalobce mél s opravnénou uredni osobou Mgr. Be. J. K.
nazorové spory na pravnim foru ohledné dopravnich prestupkd, kdy diskuse prerostla v
osobni invektivy z obou stran. Obsahové identickou namitku fesil Nejvyssi spravai soud v

v . ./ Ve . v / 4 \4 71 /v ’

rozsudku . j. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadtil jednoznaény nazor, ze neni-li Géastnik
v/ 4 /7 N/ . v 4 v / /v 4 4 b D .
fizeni ke své zadosti poucen o opravnénych urednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost,
jde o vadu fizeni, pro kterou soud rozhodnuti zrusi.

Zalobce dale namita, Ze mé¥en{ rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy, a
proto je nelze pouzit jako dikaz. Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym
systémem a méreni provedla obecni policie. Obecni policie ovsem v rozporu s § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii®), nezverejnila
informaci o zfzeni tohoto systému. Zalobce namit4, Ze spravni orgin se nezabyval tim,
zda bylo ztizeni stalého technického systému vhodnym zptsobem uverfejnéno. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a zaroven nezakonné, nebot tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

Skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro Gcely fizeni o prestupku dle
zalobce zaroven nema oporu v zakoné, a predstavuje proto prekroceni pravomoci obecni
policie. Dle rozsudkt Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, a ze dne 25.2.2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123, je porizeni zaznamu bez védomi
kontrolované osoby pripustné pouze tehdy, je-li to v souladu se zakonem a zaroven je
takovy zasah nezbytny v demokraticke spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejneé
bezpec¢nosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je nesporné, ze zakon
vyslovné neumoznuje obecni policii pofizovat dikazy skrytym zptsobem, naopak dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by mélo byt potizovani dikaznich prostredka pro
verejnost transparentni a viditelné.

Obecni policie v neposledni fadé vibec nebyla opravnéna v daném misté méfit, nebot
jednala mimo svou pravomoc. Dle § 1 odst. 5 a § 3a zakona o obecni policii plni obecni
policie své ukoly na Gzemi obce, ktera je jejim zfizovatelem. Na zemi jiné obce smi plnit
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/ M v . * Vo ./ Ve Vo 4 4 4
tkoly jen tehdy, uzavre-li obec, jez je jejim zfizovatelem, verejnopravni smlouvu s obci, na
7 4 4 s 4 Vev/ v . v v 4 / 4 .
jejimz Gzemi své ukoly plni. V nynéjsi véci mélo k prestupku dojit na tzemi obce Holasice.
Dle zalobce zadna vefejnopravni smlouva mezi obci Zidlochovice a obci Holasice uzaviena
nebyla, coz ovéfil na Gredni desce obce Zidlochovice i Krajského tfadu Jihomoravského
kraje. Opak pfitom nevyplyva ani ze spravniho spisu, pfestupek byl proto zjistén v
rozporu se zakonem.

Poté se zalobce vyjadfuje ke zpusobu zverejtiovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyss$itho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve uvadi, ze zalobce podal blanketni odvolani, které ani

pres vyzvu nedoplnil, priemz vSechny nyni vznesené namitky mohl uplatnit jiz
4 ’ \4 /4 ’ / ’ 4 . 4 v/ ’ vV

v odvolani. Dle zalovaného neni tkolem spravniho soudnictvi suplovat rizeni pred

spravnim organem. Krajsky soud by se tudiz dle zalovaného nemél zabyvat skutkovymi

namitkami, které zalobce uplatnil poprvé az v tizeni pred soudem.

K jednotlivym namitkam pak zalovany uvadi, ze vada fizeni spocivajici v absenci pouceni
o opravnéné uredni osobé by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud
by rozhodovala skutecné podjata osoba. Zalobce vSak pouze dlelové a 1zivé obviruje
/ V. 4 VeV \4 4 v / vV 4 4 v v 4 v M
uredni osoby, priCemz v posledni dobé se uredni osoby zahadné osobné znaji se vSemi
v M /4 . Vev/y 4 \4 v v/ 4 4 M /4

zalobci, které zastupuje nynéjsi zastupce zalobce (napr. rizeni vedena u krajského soudu
pod sp. zn. 33 A 30/2019 a 32 A 35/2019). Zaznam o urleni opravnénych

/ V. 4 . \4 4 4 .
urednich osob je zalozen ve spravnim spise.

Pouzity rychlomér je automatizovanym prostredkem bez obsluhy a lze jej vyuzivat
v souladu se zakonem, zejména s § 79a zikona o silni¢nim provozu. Soudasti spisu je
schvaleni Gseku pro méfeni, ve kterém je Policii Ceské republiky schvaleno, ze Méstska

. e . . . ’ v 7 1V vV ’ . ey ’ . ~ /7
policie Zidlochovice je opravnéna provadét méfeni mimo jiné také v Holasicich. Zalovany
proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem musi krajsky soud odmitnout nazor zalovaného, ze je tfeba pominout skutkové
4 i / vV M v/ 4 v 4 4 M 4 4 J M
namitky, které zalobce neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu naopak plati, ze krajsky soud bez ohledu na zpusob obhajoby
zalobce ve spravnim rizeni musi posoudit, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Je pfitom povinnosti krajského soudu, aby na zakladé
v 4 4 4 i v/ 4 M 4
zalobnich tvrzeni sam odstranil pripadné pochybnosti o skutkovém stavu (§ 77 odst. 2
v oV v/ v v Ve M M 4 / o o 4
s.f.s.), muze tak v pfipadé potfeby ulinit iprovedenim novych dikazi (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

Zustal-li Gcastnik tizeni o prestupku pred podanim zaloby pasivni, nemlze namitat
v /4 4 4 o v 4 4 4 v
neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti z toho duvodu, ze se spravni organ s nékterou s
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jeho budoucich niamitek nevyporadal (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62). To plati i konkrétné v pripadé
zpochybnéni naplnéni podminek obsazenych v § 79a zakona o silni¢nim provozu a v § 24b
odst. 2 a § 3a zdkona o obecni policii. Judikatura vychazi z predpokladu, ze pokud
spravnimu organu, ktery je obeznamen se situaci v misté spachani prfestupku, nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, Ze je obecni policie opravnéna v daném tseku (urceném policii)
provadét méfeni a Glastnik fizeni tuto skuteCnost nikdy v prubéhu spravniho fizeni
nezpochybnil, nelze spravnim organim vytykat, ze se otazkou naplnéni téchto podminek
nezabyvaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.7.2018, ¢.j.
10 As 214/2017 - 41, a ze dne 5. 3. 2020, C. j. 1 As 424/2019 - 29).

Soud je proto v téchto pripadech povinen postupovat tak, ze sim vzniklé pochybnosti
odstrani. Jakkoliv ma krajsky soud ve shodé s zalovanym pochybnosti o vhodnosti takto
nastaveného procesniho rezimu, v némz je soud v rozporu s principem efektivity nucen do
jisté miry nahrazovat ¢innost spravniho organu, nezbyva nez tuto ustdlenou praxi
akceptovat. Jelikoz ve spravnim ftizeni zGstal zalobce krom ziadosti o sdéleni jména
opravnéné Uredni osoby zcela pasivni, namitkam neprezkoumatelnosti vsak nelze
prisvéddit.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Gredni osobou, provede zidznam do spisu a spravni orgin o tom Uclastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, ze sdéleni o opravnéné Uredni osobé (vydané
k predchozi zadosti zalobce) a napadené rozhodnuti bylo vypraveno de facto ve stejny
okamzik. Takovy postup, kdy je Gcastnik fizeni o opravnéné uredni osobé vyrozumén az
ve chvili, kdy prakticky nemuze vznést namitku podjatosti, predstavuje vadu fizeni, ktera
v$ak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2018 ¢.j.3 As 11/2017 - 42). Divody, pro které ucastnik
fizeni povazuje Uredni osobu za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni
rozhodnuti Zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti
opravnéné uredni osoby byla divodna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017 ¢&. . 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4.
2020, ¢. . 1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dile vyplyva, ze namitka podjatosti neni davodna, spociva-li
/ 4 v / vV 4 \4 </ v i M 4 v /4
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 . . v M v/t M 4 v M Ve M 4
uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativnich
4 o Ve v / Vv 4 o v/ 4 4 v /v 4 v/ 4 M
emocich osoby vi¢i vSem tcastniktim fizeni, které zmocnénec Glastnika fizeni zastupuje.
Také pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou
namitku podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada fizeni méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,

& .1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost tGfednich osob spatfuje zejména v jejich postupu

Vev/ v/ 4 v M 4 /4 Ve o Ve v M 4 4 v/ 4
v nynéjsim fizeni a obecné negativni ,naladé“ vaéi zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni,
coz ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuze. K podjatosti
Mgr. Be. K. zalobce uvadi, ze snim mél nazorové spory na pravanim foru ohledné
dopravnich prestupkd, kdy diskuse prerostla v osobni invektivy z obou stran. Ani

v/ 4 /4 4 v o M * IV 4 / 4

ptipadné nazorové spory vsak divodem podjatosti ufedni osoby byt nemohou, tvrzeni o
osobnich invektivach zlstava pouze v obecné roviné. Sam Mgr. Be. K. pak v prubéhu
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jednani pred soudem vyloudil, ze by se vidi zalobci dopustil invektiv nebo Ze by se viibec
kdy Gcastnil diskuze na jakémkoliv f6ru ohledné dopravnich prestupkd.

Tim se nynéjsi pripad lisi od véci pojednavané Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem

odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce

konkrétné tvrdil, Ze se osobné oblansky angazoval ve véci provéfovani spoluprace

opravnéné Uredni osoby s byvalou STB. Je proto treba uzavfit, ze postup zalovaného
V. . v/ 4 4 v Vev/y v/ v i 4 4

predstavuje vadu rizeni, ktera ovSem v nynéjsim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti

v
neméla.

Zalobce dale namitl, Ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
Vo . . . v/ ’ 717 . ’ . ’ ’
nezverejnila informaci o ztizeni stalého automatického technickeho systému.

Ze zaznamu o prestupku je zfejmé, ze méfeni rychlosti vozidla bylo v nynéj$im pripadé
provadéno v automatizovaném rezimu.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Podle § 24b zakona o obecni policii jsou-li k pofizovani zaznamu zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecn{ policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym
zprisobem wverejnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39,

4 4 M .. / 4 4 v * o / 4 o M /
ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpisu neplyne konkrétni zpasob, jakym
ma byt vefejnost informovana o zfizeni automatického technického systému k potizovani
’ o ’ , o e oV ’ Ve v 7
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zverejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pfipadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zptsobem. Nejvys$si spravni soud
v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,zvereinéni v novindch dostupnyjch na internetu je
tPeba téZ poklddat za vhodnou formu, nebot’ timto zpiisobem se o instalovini méficich zarizeni
mobhla dozvédét sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstavitelii obce*

Skuteénost, zda byla informace o zfizeni automatického technického systému v nynéjsi
véci v uvedeném smyslu zvetejnéna, ze spravniho spisu nevyplyva. Jelikoz vsak zalobce

o v 4 4 v/ 4 4 v *V 4 . /4 M /4
v prubéhu spravniho fizeni timto smérem niceho nenamital, nejedna se dle shora citované
judikatury o vadu rozhodnuti a krajsky soud se mohl touto dil¢i skutkovou okolnosti
zabyvat.

Krajsky soud proved] dikaz periodikem ,Mésto Zidlochovice zpravodaj* z listopadu 2013
(na str. 1 a 2 v ¢lanku Slovo starosty); tam se uvadi, zZe ,,...stejné zarizeni (zafizeni, ktere
mé¥ a zaznamenavé rychle jedouci automobily) bylo instalovino na Zerotinové nibre... .
Toto periodikum je dostupné v elektronické podobé na strankach www.zidlochovice.cz.
Na  strance  hutps://www.zidlochovice.cz/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-
zidlochovickeho-zpravodaje.html  jsou dalkové dostupna  vydani Zidlochovického
zpravodaje, véetné vyse citovaného vydani z listopadu 2013. Podstatné ovsem je, zda byla
tato informace zverejnéna i v dobé spachani prestupku.

Ktomu krajsky soud vyuzil jednak webovy archiv dostupny na adrese
https://web.archive.org, ktery provozuje neziskova organizace Internet Archive. Tento
nastroj archivuje internetové stranky a umoznuje jejich zobrazeni k urcitému datu zpét
v ase. Krajsky soud dne 20. 4. 2021 vyhotovil dva snimky obrazovky internetovych
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stranek archivu Zidlochovického zpravodaje tak, jak se zobrazoval ke dni 4. 12. 2013 a ke
dni 22. 8. 2017. V obou casovych verzich se na strankich obce Zidlochovice nachazel
odkaz na vydani uvedeného periodika z listopadu 2013, kde je zvefejnéna informace o
7N 7 . ’ . ’ y ’ .
umisténi automatického technického systému. Uvedena informace se tedy na
internetovych strankach prokazatelné nachazela jiz vroce 2013 a také v obdobi
bezprostredné pred spachanim prestupku. Ttfebaze samotny pdf soubor archivovan neni
4 ’ v/ 4 4 4 v /v M ’ V. o
asnimek stranek primo ze dne spachani prestupku taktéz archivovan nebyl, povazuje
krajsky soud uvedena zjisténi za dostacujici.

/¢«

Krajsky soud rovnéz dokazoval pisemnosti ,Sdéleni“ ze dne 25. 1. 2021, podepsanou
starostou mésta Zidlochovice Ing. J. V., kterd byla soudu predloZena v fzeni pod sp. zn.
62 A 117/2017. V této pisemnosti je uvedeno, ze ,,Na Zadost odboru dopravy méstského
itadu  Zidlochovice sdéluji, Ze Zpravodaj mésta Zidlochovice je pravidelné zvevejriovdn
v elektronické podobé, na adrese www.zidlochovice.cz, od roku 2007

Provedené dikazy svédéi o tom, ze informace o zfizeni automatického technického
systému na Zerotinové nabrezi v Zidlochovicich byla ke dni spachani prestupku

vV . v o 4 . vV/ 4 4 M i / v 4
uverejnéna zpusobem, ktery Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako vhodny a dostatecny,
tj. v mistnim periodiku, které bylo dostupné na internetu.

Rovnéz co se tyCe méreni vobci Holasice, dle internetovych stranek obce Holasice
(www.holasice.cz, stav zjistén krajskym soudem k 18. 5. 2021), konkrétné rubriky Archiv
aktualit, byl dne 6. 1. 2016 mezi aktuality vlozen {lanek s ndzvem ,Rozsifeni pasobnosti
Meéstské policie Zidlochovice a méfeni rychlosti vozidel stacionarnim radarem v obcich®.
Pod odkazem je umisténa informace vedouctho Meéstské policie Zidlochovice, ktera
pojednava krom jiného o tom, ze od 1. 10. 2015 bude umistén stacionarni méri¢ rychlosti
vozidel na ulici Brnénské v Holasicich. Krajsky soud rovnéz vyhotovil za pouziti nastroje
https://web.archive.org dne 18.5. 2021 snimek obrazovky rubriky Archivu aktualit
internetovych stranek obce Holasice tak, jak se zobrazovala ke dni 19. 4. 2018, kde se
rovnéz odkaz na uvedenou informaci nachazel (jednd se o datum casové blizké dobé
4 4 4 v V/_ _VeVv/ 4 M 4 v/ v
spachani prestupku, drivéjsi verze stranky archivovana nebyla). I v tomto pfipadé proto
nelze prisvédéit tvrzeni zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze
v/ 4 717 i 4 / vV . v / o
ztizeni staleho technického systému nebylo uvefejnéno vhodnym zplsobem ve smyslu §
24b odst. 2 zakona o obecni policii.

K namitce zakazu ,skrytého zaznamenavani silniéntho provozu®“ krajsky soud uvadi, ze
z citované upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva opravnéni obecni policie
mérit rychlost vozidel. Z povahy véci je s takovym méfenim spojeno zaznamenani jeho
/ o v 4 v/ v 4 4 4 /4 ’1°
vysledkd, v opaéném ptipadé by tato zakonna pravomoc nemohla vést ke sledovanému cili
M 4 /7 IV 4 o i V. _/ /4 4 M / o 4
- regulaci chovani Glastnikt silniéntho provozu. Zakon nestanovi, jakym zpusobem ma
byt méreni provadéno.
Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verejné pristupnych. Toto ustanoveni zakotvuje pravomoc obecni polici
Ve Ve v 7o/ /. o /4 vV . v v/ / 4 4 a4 v
porizovat pti plnéni jejich tkolt zadznamy z verejné pristupnych mist. Neuklada ji vsak
povinnost o provadéni kazdého zaznamu dotcené osoby prokazatelné informovat.

Jak jiz bylo uvedeno, informace o ztizeni stalého automatizovaného technického systemu
byla v nynéj$i véci uvefejnéna vhodnym zptsobem ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o
’ . ee v v . . 7 Ve ’ vV 76 v . v
obecni policii. Pokud Zalobce spatfuje utajeni ¢i ,skryté méreni® pouze ve skuteCnosti, ze
misto méreni nebylo oznaceno dodatecnymi znackami informujicimi o méfeni nebo jinym


http://www.holasice.cz/
https://web.archive.org/
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vizualné napadnym zplsobem, z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecni

.. Ve v 7/ o ’ M v ’ 4 4 4 ’ Ve 4 Vo /4 v/
policie pfi plnéni ukolt v ramci zabezpelovani mistnich zalezitosti vefejného poradku na
Gseku silni¢niho provozu takovym zptsobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto dtvodu nelze hodnotit jako nezdkonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 8 As 66/2019 - 33).

Zalobcem odkazovani judikatura je v nynéj$i véci nepfiléhavi, nebof se tykd pofizeni
audiovizualniho zaznamu v ramci kontroly taxikare uvnitt jeho automobilu pti vykonu
Cinnosti. Nejvyssi spravni soud vzal mimo jiné v vahu, ze dulezitym faktorem pro
posouzeni, zda je urdita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni, nakolik je dana
aktivita verejna, resp. verfejnosti pfistupna a nakolik je snimani zdznamovym zatizenim
zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabért jednotlivce. V nynéjsi véci vsak doslo
k potizeni zaznamu na verejné pristupném misté (nikoliv uvnitf automobilu) a méreni
bylo zaméfeno na automobil a nikoliv jednotlivce (ostatné, fidice nebylo mozné podle
zabért ani identifikovat).

Zalobce ve spravnim fizeni nenamital, ze by obecni police jednala mimo svou pravomoc

v v v . ’ ’ , ’ e .
proto, ze nebyla uzavrena vefejnopravni smlouva dle § 3a zakona o obecni policii. Ani zde
tedy neni na misté vytykat zalovanému, ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezabywval.

Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii obecni policie miiZe ji svéfené iikoly plnit i na sizemi
c . / / /V / / ’ ’ . ..
7iné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlistni zdkon. Podle § 3a zakona o obecni policii
obec nebo obce, které nezvidily obecni policii, mobhou wzaviit s jinou obci v témZe vyssim
vzemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni policii zv¥idila, verejnopravni smlouvu, na
jejimz zdkladé bude obecni policie této obce vykondvat ikoly stanovené timto nebo zvlastnim
/ 4 / / / / . .. v/ N N / . . /.
zdakonem na izemi obce nebo obci, které obecni policii nezvidily a jsou smluvnimi stranami této
smlouvy. Verejnopravni smlouva vyZaduje ke svému uzavieni nebo zméné obsabu soublas
krajského uradu. O udéleni soublasu rozhoduje krajsky #ivad v prenesené prisobnosti.

Krajsky soud zjistil z vefejné dostupnych zdroja na internetovych strankach obce Holasice
a Jihomoravského kraje, ze verejnopravni smlouva o vykonu ukola obecni policie byla
uzaviena dne 18. 5. 2015. Podle této smlouvy Méstski policie Zidlochovice bude
vykonavat na izemi obce Holasice tikoly obecni policie, a to ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského Gfadu o udéleni souhlasu s uzavienim smlouvy na dobu neurcitou.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2015 a je na internetovych strankach obce
Holasice taktéz dostupné. Oba dokumenty provedl krajsky soud pfi jednani jako dikaz.
Néamitka nedostatku pravomoci Méstské policie Zidlochovice plnit tikoly obecni police na
Uzemi obce Holasice z divodu absence prislusné verejnopravni smlouvy proto taktéz neni
divodna.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto Fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v
S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



