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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: E. D., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Olomouckého kraje, sidlem U Vystavisté 18, Prerov, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2020, &. j. KRPM-120228-30/CJ-2020-140022-SV,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 72 A 53/2020 - 26,

II.

L.

IV.

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nep¥iznavé nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatu,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400

K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 11. 2020 byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni

s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zajistén za Gcelem predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. 1. 2009, ato Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich [publ. sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci pod ¢. 1/2004 Sb. m. s., (dale jen ,readmisni dohoda“)]. Doba zajisténi
byla stanovena na 20 dnt ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.

[2]  Zalobce nejméné od 5. 11.2020 vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu, viza a opravnéni k pobytu, pfi¢emz skuteénym cilem jeho cesty
(jak sam vypovédél - viz protokol ze dne 6. 11. 2020) bylo Némecko. Za tim uclelem se
zalobce v noénich hodinach skryl do navésu nakladniho vozidla bez védomi jeho fidice a
nelegalné prekro¢il vnéj¥l hranice Evropské unie. Zalobce tak pricestoval do Ceské
republiky bez p¥islu$ného povoleni s imyslem vyuzit Ceskou republiku jako tranzitni
zemi na cesté do Némecka.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce dle
zakona o pobytu cizinct a nebylo postupovano v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle té% ,,Umluva®) a Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“). Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nezvazeni moznych rizik
spojenych s predanim zalobce do Slovenské republiky s odkazem na zasadu vzajemné
duveéry mezi clenskymi staty Evropské unie. Rovnéz dobu zajisténi v délce 20 dnu posoudil
krajsky soud jako primérenou z hlediska naplnéni Gcelu predani zalobce podle readmisni

dohody.

. v
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze bylo povinnosti zalované vyporadat se stim, zda je predani
stézovatele na Slovensko mozné i v ptipadé, kdy neuvadél zZadnou hrozici 4jmu. Krajsky
soud i zalovana rovnéz nedostate¢né oduvodnili svij zavér, ze nedoslo k porusent ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze Slovenskem pouze
/4 « Vv Vv ’ Vv . i . .e
»prochazel“ na cesté do Némecka azaroven upozornil, ze Slovensko je krajinou
krestanskou, orientovanou proti islamu. V pripadé, ze by stézovatel byl vricen na
Slovensko, hrozi mu pronasledovani pro jeho nabozenstvi, vcetné pravdépodobnych
fyzickych Gtoku. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze krajsky soud neshledal rozpor s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. V této souvislosti namitl, ze proti rozhodnuti zalované o readmisi, které
fakticky zasahuje do jeho osobni svobody, mu neni umoznéno domahat se soudni ochrany
i 4 4 v v v 4 4 4 */V **V_V 4
proti zbaveni osobni svobody (véetné prezkoumani zakonnosti tcelu zajisténi).

[5]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e proces navraceni a vyhosténi
probéhl ve stézovatelové pripadé radné a s potrebnou péci. K rozhodnuti o zajisténi bylo
ptistoupeno v dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho uclelu, k cemuz také doslo, nebot
slovenska strana stéZovatele pYevzala dne 19. 11. 2020. Zalované nebyly v dobé rozhodnuti
znamy zadné systémové nedostatky v zachazeni s migranty na Slovensku. Realizace
predani osoby v ramci readmisni dohody na uzemi Slovenské republiky se dle predeslych
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zkusenosti a poznatki Ceské republiky jevila jako bezproblémova a realizovatelna.
Zalovana doplnila, ze Slovensko nelze povazovat za zemi, kde nejsou dodrzovana zakladni
lidska prava a svobody, zejména pravo na svobodu vyznani, jak namital stézovatel.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud plv'edesﬂé, ze skutkové i prévné obdobnymi ptipady
se jiz v minulosti zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 9. 6. 2016, ] 6 Azs 253/2015 - 37,
ze dne 9. 1. 2019, ] 4 Azs 263/2018 - 42, (i ze dne 24.7. 2019, ¢. ). 8 Azs 54/2019 - 30).
V nyni souzené véci proto neshledal divod odchylit se od zivért dfive vyslovenych
v téchto rozsudcich, z nichz vychazel i pfi posuzovani tohoto pfipadu.

[8] Podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je moZné omezit osobni svobodu zakonem
stanovenym zpusobem v ptipadé zakonného zatleni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz probibi 7izeni o
vyhosténi nebo vydani.

[91  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li #icinné uplatnit zvldstni
opatreni za ticelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie (...).

[10]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti poukazoval na skuteénost, ze se krajsky soud
nevyporddal s namitanym rozporem stéZovatelova zajiténi s Umluvou. Tomu viak
Nejvys$i spravni soud neptisvedCil. Krajsky soud se argumentaci stézovatele podrobné
zabyval, odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim na
rozsudek ¢.j. 6 Azs 253/2015-37, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zajisténi cizince za ulelem readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
jevsouladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) U'mluvy, jsou-li dodrzeny podminky vyplyvajici
z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava: ,,Pii uplatriovini dobod a rozhodovdni o
Za]zstenz Je tieba téZ respe/etowt ustanoveni Umluvy, ji% je Ceskd republika vizina. CL. 5 odst. 1
pism. f) Umluwvy umozruje zbaveni osobni svobody osoby v souladu s rizeni smnovenym
zakonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti niz probiha
¥izeni o vyhosténi nebo wvydani. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd priava
vyplyvd, Ze zajisténi dle citovaného clanku je ospravedinitelné, pouze pokud probiba proces
navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy pritom museji probibat si¥idnou péci ze stramy
prislusnyjch statnich organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni sipravé a musi byt
v souladu s touto spravou. Zarover nesmi byt "svévolné", coZ je nutné chdpat tak, Ze o zajisténi
musi byt rozhodnuto v dobré vive, Ze dojde k naplnéni jeho sicelu, musi byt vykondno na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkdch a jeho délka by neméla presaibnout dobu,
ve které lze dosaZeni vicelu zajisténi rozumné predpoklddat (srov. napy. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskda prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, ¢ 10664/05, A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, Chabal proti Spojenému kralovstvi, & 22415/93, Saadi proti
Spojenému krdlovstvt, & 13229/03). Z &. S odst. 2 Umluvy vyplyjvd, Ze kazdy, kdo je omezen na
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osobni svobodé, musi byt neprodlené seznimen sduvody toboto omezeni v jazyce, jemuz
rozumi. Odst. 4 téhoz Clanku Umluvy garantuje kazdému pravo na urychleny soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi.“ V projednavaném ptipadé nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel
/ V.oV . / / s / . Vv, IV 1V

neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky, pres kterou projizdél, a tyto
skutecnosti zalozily divod pro zahajeni fizeni o jeho predani na Slovensko. Stézovatel byl

**V_V v 4 / 4 4 v 4 4 /v **V_V 4 M v 4 4
zajistén postupem predpokladanym zakonem s tim, ze zakonny ucel zajisténi (tj. predani
na zakladé readmisni dohody) bude mozno uskute¢nit.

[11] Pokud stéZovatel v posuzované véci spatfoval rozpor s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
a Listiny v tom, ze o omezeni jeho osobni svobody a pfedani na zakladé readmisni
smlouvy nebylo vedeno fizeni a nebylo o ném vydano formalizované rozhodnuti, proti
kterému by se mohl soudné branit, krajsky soud spravné konstatoval, ze skute¢nost, ze se o
readmisi nevydava samostatné rozhodnuti, neni sama o sobé relevantni pro prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi, které je mozno napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi,  coz také stézovatel  ucinil  (zaloba je navic projednavana  ve
zrychleném, pfednostnim rezimu). V této souvislosti proto nelze konstatovat poruseni
prava na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pfi pfezkumu zakonnosti
zajisténi za Glelem predani do jiného statu pak soud podle okolnosti véci a vznesenych
namitek zkouma duvody omezeni svobody, ale také duvody predani. Zajisténi cizince za
UCelem predani je totiz mozné pouze tehdy, budelli mozné zakonny ucel zajisténi
uskuteCnit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢&.5.7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). V souzené véci pritom neni
mezi Ulastniky fizeni spor o to, ze kroky bezprostredné smeérujici k bezodkladnému
predani stézovatele na Slovensko byly ze strany zalované cinény, nebot podle rozhodnuti o
zajisténi zalovana dne 6. 11.2020 pozadala slovenskou stranu o prevzeti stézovatele a
dne 19. 11. 2020 bylo jeho predani fakticky uskutecnéno. Proti tkonam zalované
sméfujicim k predani cizince do jiného stitu na zakladé readmisni dohody se navic
stézovatel mtze branit téz zasahovou zalobou [§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], vCetné pfipadného navrhu na vydani predbézného opatteni

dle § 38 s. . s.

[12] Namital-li stézovatel, ze se zalovana vyslovné nezabyvala otazkou moznych hrozeb,
jimz muze byt po predani vystaven na Slovensku, krajsky soud uvedl, ze mu nejsou z jeho
Uredni Cinnosti znamy zadné okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o systémovych
nedostatcich pravniho statu na Slovensku, potencialné ohrozujicich stézovatele na jeho
zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo poruseni
zasady non refoulement. Spravné v této souvislosti poukazal téz na zavéry rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu vyslovené v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢&.3773/2018 Sb. NSS, z nichz vyplyva, ze s obledem na zisadu
vzdjemné duvéry clenskych stati md spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatki
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporidat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sim k zdvéru,
Ze takové nedostatky ve stdté, kam md byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li
o jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na riznorodost
konkrétnich pripadi vyvstavar z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemiize byt vdzina
jen na skutecnosti znamé spravnimu organu z uvedni cinnosti.“ Nejvysst spravai soud tak ma
ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalovana v daném pripadé nepochybila, a soucasné
prisvédCuje zavérum krajského soudu, ze s ohledem na zasadu vzajemné duvéry clenskych
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statt Evropské unie Slovensko nelze povazovat za zemi, kde nejsou dodrzovana zakladni
lidska prava a svobody.

[13] Pokud se jedna o namitané eventualni negativni nasledky spojené s predanim
stézovatele do jeho domovského statu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze po rozhodnuti o
**V_V 4 o i sV i VvV v/ v 4 M 4 4
zajisténi z duvodu readmise jiz sice stézovatel nemohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 3a odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], avsak v ptipadé obav
z vazné 4ymy v zemi puvodu mohl o mezinarodni ochranu pozadat pred samotnym
zajisténim, coz neucinil. Ani z protokolu o vyslechu ze dne 6. 11. 2020 neplyne, ze by
vV V v ’ X ’ . V7 . g , .
stézovatel mél v imyslu podat v Ceské republice zadost o mezinarodni ochranu. Nic mu
v 4 4 v/ i 4 4 / 4 /4 i
v$ak nebrani, aby zadost o mezinarodni ochranu podal na 4zemi Slovenskeé republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 4 v/ /4 4 V24 4 4 M4 4 / Vv 4 Ve .
véci uspéch azalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé dfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v ’ /v . \4 4 4 4 o v/ ’ v 4 /v M
fizeni o kasatni stiznosti a zalované se nahrada nakladi fizeni o kasatni stiznosti
nepriznava.

[16] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. 12. 2020,
¢.j.72 A '53/2020 - 11, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10
véta prvni za stiednikem s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména
za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi
3100K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



