¢.j. 34 A 6/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Y.C.
narozen X., statni pfislusnost X.
t. ¢. pobytem v X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti alované ze dne 10. 2. 2021, & j. KRPB-201689-57/CJ-2020-
060022-SVZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢&, kterd mu
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
L. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim zalované byla prodlouzena doba trvani zajisténi
zalobce ve smyslu § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), za ulelem spravniho
vyhosténi, nebot tu bylo nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 ZPC
prodlouzena o 40 dnu, tj. do 22. 3. 2021. Jednalo se jiz o druhé prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobce (doba zajisténi zalobce byla celkem 3x stanovena).

Prvni rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce vydala zalovana dne 25. 10. 2020, ¢. j. KRPB-
201689-14/CJ-2020-060022-SVZ, pti¢em? timto rozhodnutim byl Zalobce zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) ZPC za ulelem spravniho vyhosténi a doba jeho zajisténi byla
stanovena na 60 dnt, tedy do 22. 12. 2020. Dne 22. 12. 2020 vydala zalovana dalsi
rozhodnuti ve véci Zalobce, ¢ j. KRPB-201689-51/C]J-2020-060022-SVZ, kterym byla
prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC o 50 dng, tj. do
10. 2. 2021. V citovanych rozhodnutich (o zajisténi a prodlouzent zajisténi zalobce) dospéla
zalovana k zavéru, ze v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) ZPC, nebot v jeho pfipadé existuje vazné nebezpe¢i zmareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vazné nebezpeti zmareni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi existovalo i nadale, proto bylo vydano dalsi rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zalobce o 40 dnu, tj. do 22. 3. 2021 (nyni zalobou napadené
rozhodnuti), nebot se dosud nepodaftilo realizovat spravni vyhosténi zalobce, protoze proti
pravomocnému spravaimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce ke krajskému
soudu zalobu a spravni soud o ni v dobé trvani pfedchozi stanoveni doby zajiSténi jesté
nerozhodl.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve véci podal blanketni Zalobu a soucasné pozadal soud o ustanoveni pravniho
zastupce pro toto fizeni (konkrétné Mgr. Ladislava Bartu) pfedev$im s ohledem na
neznalost Ceského jazyka a nedostatek financ¢nich prostfedkd. Krajsky soud plné Zalobci
vyhovél a ustanovil mu pro toto fizeni k zastupovani zminéného pravniho zastupce.
Pravnimu zastupci soucasné ulozil, aby doplnil v potfebném rozsahu zalobu. V doplnéni
4 v v/ 7.7 4 \4 . 4 eV /4 vV vV / o
zaloby bylo predevsim namitano, ze zalobce je zbaven osobni svobody jiz témér 6 mésicu,
4 4 4 v V) M 4 4 vV VvV 4 v *eV_V 4 o . 4

a ze zalovana méla zjistovat, zda je spravni vyhosténi v dobé zajisténi vubec proveditelné.
Z napadeného rozhodnuti neni podle Zalobce ztejmé, zda a jaké kroky zalovana ¢ini za
Gcelem realizace spravniho vyhosténi zalobce. Vzhledem k existujicimu skutkovému stavu
N4 M M 4 v Vv . M 4 4 v Vv 4 v /4 v/ 4

a trvajici objektivni prekazce pro realizaci spravniho vyhosténi, tedy neukonéenému fizeni
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o vyhosténi, ani spravni vyho$téni probihat nemuze. Ucel zajisténi zalobce tak neni
dlouhodobé naplnovan.

Zalovana prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce 1 kvili tomu, ze dosud neni ukonceno
4 7 V7 4 4 /7 v M 4 4 4 V_V 4 4 v
spravni rizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S tim se vsak

v v M / M /v v /4 4 4
zalobce neztotoznil. Vyklad zaujaty zalovanou by mohl znamenat, ze spravni organ bude
*eV_V 4 .. i v \4 Ve 4 4 i 4 4 / *V_V 4

zajisténi cizince libovolné prodluzovat pfi respektovani maximalni délky zajisténi ve
smyslu § 125 ZPC, aniz by bylo nutné zkoumat dal$i postup spravniho organu ve véci
v/ 4 4 4 V_V 4 o / v/ M Ve / b
fizeni o spravnim vyhosténi. Dusledky takového pfistupu jsou nepfijatelné, nebot
*/ 4 4 **V_V 4 **V_V 4 4 / 4 4 M M /7 vV Vv 4 VeV v
nerespektuji cil samotného zajisténi. Zajisténi ma byt chapano jako krajni reseni, pficemz
divody jeho trvani musi najit odraz v probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi a pro
prodlouzeni doby zajisténi musi existovat racionalni argumenty. ZajiSténi musi sméfovat
kcili, kterym je spravni vyhos$téni. Podle zalobce vs$ak z napadeného rozhodnuti

/ 4 M / 4 4 v 4 Ve i / Vv M 4 4
nevyplyva, zda a jaké konkrétni kroky zalovana cinila za Gcelem realizace spravniho
vV _V 4 / 4 o i /. 4 4 4 i / v
vyhosténi. harmonogram konkrétnich kroku je sice na Gvaze spravniho organu, nicméné
fizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aby zajisténi cizince
bylo opravnéné a bylo omezeno na nejkratsi dobu. Podle zalobce chybi v napadeném
rozhodnuti Gvaha spravniho organu o prodlouzeni zajisténi zalobce, pfi¢emz prodlouzeni

**V_V 4 4 **V_V / /4 . 7
zajisténi nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu (k tomu srov. rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 50 A 5/2015-26).

Zalovana déle k prodlouzeni zajidténi a stanoveni doby zaji$téni argumentovala potfebou
rozhodnuti prislusného krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a také zabezpelenim prepravnich dokladi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, podle jehoz bodu 22 musi spravni organ
v oduvodnéni doby trvani zajiSténi uvést, jaké ukony bude pravdépodobné nezbytné
provést k pipravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Zalovani méla také
v rozhodnuti  vysvétlit svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkont (napr. doba komunikace se zastupitelskym tGradem, obstarani
letenky, apod.). Tyto otizky méla Yalovana pisné individualné posuzovat. Zalovan viak
opakované nezvazila realizovatelnost Gcelu zajisténi zalobce a vysla pouze ze zavéru, ze
#alobci v zemi jeho ptivodu nic nehrozi. Zalobce v rimci svého vyslechu dne 25. 10. 2020
uvadél, ze v ptipadé jeho navratu do Turecka se boji, ze bude pronasledovan pro své
politické presvédceni, protoze je v politické strané HDP (Kurdska lidova demokraticka
strana).

V pripadé realizace spravniho vyhosténi zalobce do Turecka vyvstala potfeba zvazit situaci
zalobce, nebot ten je kurdské narodnosti a o té je znimo, ze je v Turecku vysoce
utladovana a diskriminovana. Postoj tureckého statu ke kurdské mensiné dosahuje
intenzity pronasledovani & va¥né Gjmy. Zalovani vSak v napadeném rozhodnuti
ignorovala problémy, kterym Celi pfislusnici kurdské mensiny v Turecku. Jeji rozsahla
diskriminace dosahuje Grovné pronasledovani a tento vétsinovy postoj populace je soudasti
statni politiky. Celkova situace v Turecku prodélala za posledni obdobi natolik vyrazné
zmény, Ze tyto vyrazné negativnim zpusobem ovlivnily cely demokraticky rad turecké
spolecnosti. Tyto zmény maji dopad i na politické oponenty, zejména kurdské narodnosti
nebo jejich sympatizanty. Zalobce k tomu p¥ipomnél, e dne 15. 7. 2016 do$lo v Turecku
k netispé$nému pokusu o statni prevrat, ktery mél za nasledek vyhlaseni vyjimecného stavu
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a vedl k hromadnému zatykani osob oznalenych za sympatizanty kurdského hnuti, které
bylo oznaceno za puvodce pokusu o prevrat. Situace v Turecku je komplikovana a
Kurdové jsou Casto oznacovani za teroristy a je jim pfisuzovano protiturecke politické
presvédCeni a sympatie se stranou PKK.

Zalobce také odkAzal na usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As
79/2010-150, v némz byly formulovany podminky, které musi byt splnény, aby spravni
organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince.

Dle posledné citovaného rozhodnuti NSS ma spravni organ povinnost zabyvat se v rizeni

o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 ZPC moznymi prekazkami spravniho

vyhosténi, kdyz jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v/ ’ v . e .. . v 7 v J v ’

v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o
eV Vg e . v VV_ v . ve . [ . ) ’ v,V 7/

zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi

c71.V v s sV Vs e . / /N ’
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Lze tedy shrnout, ze
/v eV Vg e / ’ V.V _/ c 1L . ) v 7

pokud ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, nebude emoci byt realizovan, nebylo by mozné

povazovat zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince za souladné s ustavnim poradkem a

s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
< . V. s+ v ™ . / ’ V.V _/ vV 7 v J / ’ V.V 7/

cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi (mozné prekazky spravniho vyhosténi
v / eV Ve e 71 v VV_ v v

pred rozhodnutim o zajisténi cizince maji byt predbézné posouzeny ve shodé s rozsudkem

NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61).

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované

v
zrusil.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze alkoliv Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
nedostatecné a neprezkoumatelné odtvodnéné, a to ve vztahu ke stanovené dobé zajisténi
a realizovatelnosti Gcelu zajisténi, presto je zalovana toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
je stran doby zajisténi a realizovatelnosti ulelu zajisténi prezkoumatelné, byt je strucné
odivodnéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze v dobé vydani tohoto
rozhodnuti bylo rozhodnuti o spravnim vyho$téni docdasné nevykonatelné z divodu
podani zaloby v souladu s § 172 odst. 3 ZPC. Dtvod zajisténi nadale trval, avsak
vyhosSténi zalobce do domovského statu nebylo mozné pro docasnou pravni prekazku
realizovat, proto zalovana rozhodla o prodlouzeni jeho zajisténi. Pti stanoveni délky doby
zajisténi vychazela Zalovana predevsim zprocesni lhity urCené soudu pro vydani
rozhodnuti o zminéné zalobé, ktera Cinila az 60 dnt ve smyslu § 172 odst. 8 ZPC.
Zalovana také piihlédla k nutnosti obstarat Zalobci prepravni doklady (letenku) do
domovského statu poté, co odpadne prekazka nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalovani ma za to, e divody prodlouzeni doby zaji$téni Zalobce o 40 dni jsou
jednoznacéné seznatelné z napadeného rozhodnuti. Ptijaté feseni tedy odpovidalo aktualnim
a skutkovym okolnostem pfipadu, priCemz pfti rozhodovani zalovana nevybodila z mezi
spravniho uvazeni.

Realizovatelnosti tGcelu zajisténi zalobce se zalovana tradné zabyvala, pficemz dospéla
k zavéru, ze zalobci v domovském staté nehrozi skuteCné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu



12.

13.

14.

15.

16.

5 34 A 6/2021

§ 179 ZPC. V ptipadé zalobce neexistovala prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila jeho
vyhosténi z Gizemi CR. Odivodnénti je sice strucné, ale prezkoumatelné. Nutno také dodat,
v v 4 / 4 i 4 / v V_V /v
ze se zalovana zabyvala otazkou existence realného predpokladu pro vyhosténi zalobce
dtkladnéji v samotném fizeni o spravnim vyhosténi a v ramci toho si za timto tcelem
vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Z tohoto podkladu bylo zrejmé, ze
vycestovani zalobce do Turecka je 1 pres jeho kurdskou narodnost a politickou
angazovanost v kurdské lidové demokratické strané mozné. Ze spravniho spisu je také
4 \4 v 4 4 \4 4 **V_V 4 v/ / /
patrné, ze v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi nevyvstaly zadné nové
okolnosti, které by meély vliv na posouzeni potenciality vyhosténi zalobce. Proto ma
v 4 v o v 4 i i vV _V 4 / 4
zalovana za to, ze zdivodnéni realizovatelnosti vyhosténi bylo v napadeném rozhodnuti
dostatecné.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitla jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), ve spojent
s § 172 ZPC, nebot Ulastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nafizeni jednani
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze zaloba
neni diivodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spise. Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze dne 24. 10. 2020 v 1:30 hod. byl
alobce kontrolovan hlidkou Policie CR na 138 km dilnice D1, smér Praha, exit DomaSov,
a to jako spolujezdec v dodavkovém vozidle Volkswagen Sahran, RZ: T 1208 KK, zemé
pavodu: BGR. Na vyzvu k prokdzani totoZnosti a opravnénosti pobytu na dzemi CR
kontrolovany predlozil pouze tidi¢sky prikaz Turecka ¢. X, vydany na jméno Y. C., nar.
X, statni pfislusnost Turecko, dle kterého byl hodnovérné ztotoznén. Jiny doklad, na
zakladé kterého by byl opravnén cestovat a pobyvat na tzemi CR, Zalobce nepfedlozil.
Lustraci bylo dale zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym vizem ¢i jinym opravnénim, na
zakladé kterého by byl opravnén pobyvat na izemi CR. Vzhledem k tomu byl Zalobce dne
24. 10. 2020 v 3:40 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. a
eskortovan a predan na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno k dalsimu
Setfeni. Do protokolu o podani vysvétleni Zalobce dne 24. 10. 2020 uvedl, Ze do CR
pricestoval v tkrytu nakladniho vozidla TIR.

Do protokolu o vyslechu dne 25. 10. 2020 zalobce uvedl, ze Turecko spolu s V. opustil asi
pred mésicem, kdy odcestoval z Istanbulu do Srbska, do Bélehradu. Jednalo se o leteckou
cestu na vlastni cestovni pasy Turecka. Po pristani v Bélehradu $li pésky do Rumunska asi
4 dny a 4 noci. V Rumunsku stravili asi 15 az 20 dnd (orientovali se dle mapy v mobilnim
telefonu). Po nékolika dnech pobytu v Rumunsku potkali S., jenz se k nim pridal, a
pokracovali spolu dal do Evropy. Chtéli zacit novy zivot na lep$im misté v Evropé.
V Rumunsku oslovili fidide kamionu, ktery ¢astecné rozumél turecky, a ten za Gplatu 500
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EUR na osobu je mél odvézt do Némecka. Nasedli do kamionu za pomoci tohoto ridice,
jen? jim vytvofil prostor v nikladovém prostoru. V¥ude byly bedny a tma. Zalobce
nemohl upresnit, jak dlouho v kamionu cestovali, celou cestu spali a slo o jednu nebo dveé
noci. Po celou dobu byli pod plachtou v nakladovém prostoru, a proto nevi, pres jaké staty
projizdéli. Postupné fidi¢ po cesté nakladal dalsi osoby, které na jinych mistech vysazoval.
Naposledy vystupovali oni tfi. Jednalo se o bily kamion s plachtou. Kde byli vysazeni,
zalobci neni znamo, bylo to v noci, blizko benzinové stanice a fidi¢ jim ukazal, kudy majt
jit. V dalce vidéli svétlo, sli za nim asi hodinu a pfisli na benzinovou stanici. Tam se umyli,
také vidéli z toalety vychazet tfi osoby a slySeli turectinu. Tyto osoby oslovili, fekli jim, ze
jsou Turci, muslimové, a ze potrebuji do Némecka a jsou jiz nékolik dnt na cesté zcela bez
prostfedkd. Tito lidé jim sdélili, Ze jedou do Francie, a Ze je do Némecka vezmou. Zadné
penize od nich nechtéli, fekli, Ze jsou také muslimové a musi si pomahat. Nasedli do auta
pro sedm osob, jednalo se o tmavé-modry ¢i zeleny Volkswagen. Jakmile vyrazili, zalobce
usnul, pak je zastavila policie. Vsichni byli kontrolovani azalobce predlozil fidicsky
prukaz Turecka. Mél take obcansky prikaz Turecka. Policii byli zadrzeni. Do
schengenského prostoru zalobce pricestoval v tkrytu na privésu nakladniho automobilu a
za Gplatu. Do CR vibec nechtél a ani nevédél, e je v CR. Cilem jeho cesty je Némecko
nebo jina zemé EU. Cestovni pas zalobce ztratil nékde vlese v Rumunsku, kdyz tam
prespaval. O azyl nikde v EU nezadal. Z4dné opravnéni k pobytu v CR ani v jiném staté
EU zalobce nema, je to jeho prvni cesta do Evropy. Zalobce také vyslovil, Ze si je védom
toho, ze bez platného viza nebo opravnem k pobytu a platneho cestovniho dokladu neni
opravnén vstoupit na tzemi CR. Na tzemi CR ani v Jmem Clenském staté EU nema
zalobce zadné rodinné vazby. V Turecku ma rodi¢e a ¢tyfi sourozence. V kontaktu
s rodinou je pres telefon a socialni sité. V Turecku bydli s rodinou v rodinném domé v
pronajmu. Zadny majetek v CR nema. Je zdravy. Zda mu v Turecku hrozi smrt, Zalobce
presné nevi. V pripadé navratu se jen boji, ze bude pronasledovan pro své politické
presvédteni. Je v politické strané HDP, je to Kurdska lidové demokraticka strana. Zalobce
se takeé boji toho, ze po navratu do Turecka bude uvéznén. Proto Turecko opustil. Penize
k navratu do Turecka nema. Chce pokracovat dal v cesté do Némecka nebo jiné zemé EU,
kde by délal jakoukoliv praci. Do Turecka se v zadném pripadé nechce vratit.

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze zalobce pricestoval dne 24. 10. 2020
do CR bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu v Gkrytu nakladniho vozidla,
¢imz byl porusen § 103 ZPC, podle jehoz pismene n) ma cizinec povinnost pobyvat na
izemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud zikon
nestanovi jinak. Na zikladé zjiSténych skutecnosti byl zalobce dne 25. 10. 2020
rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ¢ j. KRPB-
201689-14/CJ-2020-060022-SVZ, zaji§tén podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC za Glelem
spravniho vyhosténi, pticemz doba zajisténi byla stanovena 60 dnt, tedy do 22. 12. 2020.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal spravni zalobu. Doba trvani zajisténi zalobce
byla prodlouzena podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) ZPC o 50 dnu, tj.
do 10. 2. 2021, a to rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. KRPB-
201689-51/CJ-2020-060022-SVZ. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal spravni Zalobu,
av$ak ta byla nasledné usnesenim Krajského soudu v Brné odmitnuta (usneseni ze dne 12. 2.
2021, sp. zn. 34 A 3/2021, v pravni moci dne 24. 2. 2021), a to z divodu
nedoplnéni plné moci advokata ani na vyzvu soudu.
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Ve véci bylo podstatné také zjisténti, ze v pripadé osoby zalobce bylo vydano rozhodnuti
Policie CR dne 13. 11. 2020 o spravnim vyhosténi alobce, & j. KRPB-201689-29/CJ-2020-
060022-SVZ, kterym byla stanovena doba ti1 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd EU. Na zakladé Zalobcem podaného odvolani bylo toto rozhodnuti
zménéno rozhodnutim odvolaciho orginu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 1.
2021, ¢. 3. CPR-40010-3/ CJ-2020-930310-V237, a to tak, Ze st vyroku nové zni tak, ze
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC
(vypustén byl bod 6) a ¢ast vyroku, jimz byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi EU, v délce ti1 let, byla zménéna tak, ze nové byla stanovena na 2
roky. Ve zbylé lasti bylo prvostupriové spravni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
potvrzeno podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci
dne 21. 1. 2021. V zakonné lhuté zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, jenz tuto zalobu vedl pod sp. zn. 34 A 4/2021. Podanim této
spravni zaloby se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelnym v souladu s §
172 odst. 3 ZPC. Podle § 172 odst. 8 ZPC rozhodne soud o zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do 60 dnt. Do dne vydani spravaiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zalobce ze dne 10. 2. 2021 (které je nyni predmétem soudniho prezkumu)
nebylo zalované znamo rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé sméfujici proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce (poznamka soudu: o spravni zalobé smérujici
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 30. 3. 2021, ¢j. 34 A 4/2021-29, tak, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl).

Pravé s ohledem na vySe uvedené okolnosti nebylo zatim mozné provést vykon spravniho
vyhosténi zalobce, tedy v dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 22. 12.
2020, ¢. j. KRPB-201689-51/ CJ-2020-060022-SVZ, a to do 10. 2. 2021, protoze rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 13. 11. 2020, &. j. KRPB-201689-29/CJ-2020-060022-SVZ, nebylo
do té doby jesté vykonatelné (jeho vykonatelnost byla odlozena podanim spravni zaloby a
v uvedené prodlouzené dobé zajistént jesté nebylo soudem o této zalobé rozhodnuto).

Shora uvedené duvody byly jednoznacné patrné i z odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalované. K tomu soud ptipomina zakonnou tpravu, kdy podle § 172 odst. 3 ZPC plati, ze
v . 4 vV _V 4 .. 4 / / Ve
zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny tucinek na vykonatelnost
rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z divodu ohrozeni bezpeénosti statu. I
v dané véci zalobce tedy bylo rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni, za jehoz Glelem byl
**V_V v v 4 o ’ 4 ’ 4 4 VYV /7 / M
zajistén, docasné nevykonatelné zduvodu podani spravni zaloby smérujici proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172 odst. 3 ZPC). I kdyz nebylo mozné rozhodnuti
soudu predjimat, moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce nebyla timto vyloucena.
Zadné takové indicie k tomu nesmérovaly. Jelikoz diavod zajisténi nadale trval, pouze
v,V / V /4 4 \4 /4 i v ’ 4
vyhosténi zalobce do domovského statu nebylo mozné realizovat pro docasnou pravni
v /v 4 v v \4 \4 4 **V_V /7 Vv
prekazku, bylo opravnéné rozhodnuto zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce, a to
v souladu s § 125 odst. 1 ZPC o 40 dng, tj. do 22. 3. 2021. Podle § 125 odst. 1 ZPC nesmi
doba zajisténi prekrodit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Soud
vtomto sméru konstatuje, ze tato lhata nebyla v pripadé Zzalobce prekrocena, nebot
v . . / ’ 4 **V_V 4 . Vv /4 v 4 4 4
v souctu jednotlivych dob trvani zajisténi, 1 pres opakované prodlouzeni doby trvani
zajisténi, se v tuto chvili jednalo celkem o 150 dnti pfi zajisténi do 22. 3. 2021 (jednalo se o
soucet téchto dob zajisténi: 60 dnti + 50 dnd + 40 dndy).
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC vrozhodném znéni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti plati, ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV _V 4 eV v V.o \4 4 /v 4 v 4

vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv /4 4 M v/ v .. Ve vV /
Ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo stézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé adaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Udaje uvést, anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

O prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 ZPC,
podle néhoz policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Jeli to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 c .

zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby travni zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova rizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 123b odst. 1 az 3 ZPC se zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi rozumi bud’ a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za tUcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (,dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni obCan CR nebo cizinec s povolenim dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
AT v 1a : - v L. T
Uzemi (dale jen ,slozitel), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii

/ /v 4 v 4 / Vv 4 4 Ve i M o / v/ v
stanovené. Zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpedi, ze
cizinec v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi
nevycestuyje. O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani

M b Ve 4 4 \4 4 /v 4 Vv 4 .. 4 .
rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho
uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

K vyse citované pravni Gpravé krajsky soud uvadi, ze provedena skutkova zjisténi v této
véci (rovnéz vyse citovana) byla zcela spravné a logicky pod tuto pravni Gpravu podfazena.
Zalobce byl zajistén za Gclelem realizace jeho spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
ZPC] na dobu 30 dnd (do 22. 12. 2020), ptiCemz v té dobé jiz bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhos$téni (prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 13. 11. 2020),
v i i v 4 4 / Vv v . 4 4 v,V /
avsak nikoliv pravomocné. Rozhodnuti o odvolani zalobce ve véci spravniho vyhosténi
bylo vydano Reditelstvim sluzby cizinecké policie az dne 12. 1. 2021, které nabylo pravni
moci dne 21. 1. 2021. Tato situace neni nijak v rozporu se zajiSténim zalobce, nebot z § 124
odst. 1 pism. b) ZPC vyplyva, Ze pro zajisténi cizince postacuje jiz jen doruleni oznameni o
/. 4 v/ 4 ’ 4 v Vv 4 4 4 eV 4 4 4 M
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Nemusi tedy dojit jiz k nabyti pravani moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Také z § 124 odst. 3 ZPC vyplyva, Ze je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. To se také v pripadé zalobce uskute¢nilo. Samotné
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prodluzovani doby jeho zajisténi vzdy respektovalo zakonnou délku zajisténi ve smyslu §
125 odst. 1 ZPC, ktera nesmi prekrocit v souctu 180 dnt.

Z Gtedni ¢innosti Krajského soudu v Brné bylo také zjisténo, ze zalobce podal proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 1. 2021 (v pravai moci dne 21. 1.
2021) u zdejstho soudu spravni zalobu (vedena pod sp. zn. 34 A 4/2021), kterou se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi docasné nevykonatelnym (§ 172 odst. 3 ZPC). Vzhledem
k této dodasné pravni prekazce, pro kterou nebylo mozné realizovat vyhosténi zalobce do
domovského statu v puvodné stanovené dobé zajisténi, pricemz duvod jeho zajisténi nadale
trval, rozhodla zalovana ve smyslu § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) ZPC o
prodlouZeni doby zajistén{ Zalobce. Zadné indicie nesvéddily o tom, Ze by vykon spravaiho
vyhosténi zalobce byl nerealizovatelny. Ostatné ani zalobce takové rozhodné skutecnosti
netvrdil. Nutno také doplnit, ze podle § 172 odst. 8 ZPC soud rozhodne o zalobé proti
rozhodnuti o spravaim vyhosténi do 60 dnd. Jedna se tedy o velmi kratké soudni fizeni,
které se pocita na dny, a v zadném ptipadé nejde o trvalou prekazku realizace samotného
spravniho vyhosténi zalobce, byt zpusob takového rozhodnuti nelze predem predjimat.
Z Gredni ¢innosti soudu je nyni zfejme, ze ve véci zaloby tykajici se spravniho vyhosténi
zalobce Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 34 A 4/2021-29,
tak, ze zalobu zamitl (nenastala tedy zadna prekazka realizace spravniho vyhosténi
zalobce). Soud rozhodl v zakonné lhuté 60 dna (a to 1 pres polatedni jen blanketni podani
bez elektronického podpisu, které bylo nasledné dopliiovano). V této souvislosti soud jesté
konstatuje, ze do dne vydani nyni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti ze dne 10. 2.
2021 nebylo jesté zalované znamo vysledné rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé
smeéfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Za této situace byl skuteéné na
misté postup zalované, ktera zcela v souladu s pravnimi predpisy rozhodla o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zalobce. Spravni vyhosténi zalobce nebylo mozné dosud vykonat pro
docasnou pravni prekazku v podobé jim podané spravni zaloby sméfujici proti rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi.

Pri stanoveni nové doby trvani zajisténi zalobce vychazela zalovana nejen z procesni lhuty
urcené soudu pro vydani rozhodnuti o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ktera ¢ini podle § 172 odst. 8 ZPC az 60 dnd, ale prihlédla také k nutnosti
obstarat zalobci prepravni doklady (letenku) do domovského stitu poté, co odpadne
prekazka nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dle § 128 odst. 1 ZPC policie dopravi zajisténého cizince, kterému ma byt na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukoncen pobyt na Gzemi, na hrani¢ni
prechod za lelem vycestovani z (izemi; to neplati v pfipadé, Ze zajistény cizinec predlozi
4 ’ 7V b VvV 4 Vv 4 Vv **V_V 4 ..
potvrzeni o podani zaloby. Policie rovnéz dopravi na hrani¢ni prechod zajisténého cizince
po zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizince, ktery byl zajistén za
Géelem vycestovani podle § 124b ZPC. Podle § 128 odst. 2 ZPC je policie opravnéna
ponechat cizince podle odst. 1 v zafizeni po dobu nezbytné nutnou, nez zajisti podminky
pro vycestovani cizince z Gzemi.

Z vySe citované pravni Upravy je rovnéz patrny nasledny postup Policie CR.
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Krajsky soud ma za to, ze divody pro prodlouzeni doby zajisténi zalobce o dalsich 40 dnt
byly jednoznacné seznatelné z napadeného rozhodnuti, pticemz piijaté reseni zalovanou

’ v 1.7 / / ’ v/ ~ /
odpovidalo plné aktualnim skutkovym a pravnim okolnostem pripadu. Zalovana v procesu
rozhodovani nevybocila z mezi spravaiho uvazeni.

V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce bylo povinnosti zalované zkoumat
také alternativy zajiSténi, a to 1 v pripadé jde-li o zajisténi cizince ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) ZPC. Zalovana se pfed samotnym zajisténim zalobce zabyvala otazkou, zda by
v jeho ptipadé postacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za UcCelem vycestovani cizince
/ 4 v v v/ ’ *eV_V 4 .. o . \4
z Uzemi ve smyslu § 123b ZPC. Soucasné ze zafizeni pro zajisténi cizinct ani od zalobce
v/ (& . \4 Vo /4 \4 v . . M \4
nevyplynuly zadné informace, z nichz by bylo ztejmé, ze se zménily okolnosti, za nichz
byl zalobce pivodné zajistén. V souladu s judikaturou NSS vyjadrenou v jeho rozsudcich
ze dne 15. 7. 2011, C. j. 7 As 76/2011-50, a ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011-64, a také
po zhodnoceni shora popsaného skutkového stavu dospéla zalovana zcela po pravu k
zavéru, ze v posuzovanem pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b
ZPC. Zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi CR, bez cestovniho dokladu a potrebného
opravnéni k pobytu, nehodlal respektovat pravni predpisy CR a hodlal pokracovat dal ve
své cesté do Némecka, aniz by respektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zadném
v/ v Ve M .. / 4 M 4 v /4
ptipadé nelze pripustit, aby se cizinec potuloval po Gzemi EU ilegalné bez platného
cestovniho dokladu a ptislusného opravnéni k pobytu a i bez téchto dokladi nadale
v 4 / v .. 4 4 4 4 v/ v
pokracoval ve svém tmyslu cestovat do Némecka nebo jiného statu EU. V kazdém pripadé
zalobce nehodlal respektovat pravni predpisy CR a i za cenu mareni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vyjadril amysl neopustit tzemi EU a naopak z CR pokracovat do
dalsich statd EU. V pripadé zalobce nebylo mozné ulozit zvlastni opatreni za tcelem
vycestovani cizince ve smyslu § 123b ZPC, nebot bylo osvédceno, ze nema opravnéni pro
/ [P / sev_V N vV . . v/ /o
pobyt na dzemi CR a nema zde zajisténo ubytovani. Rovnéz nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostredky a ani jiny slozitel na 4zemi CR by za néj tyto finané¢ni prostredky
nemohl slozit. Jeho skutetnym cilem cesty je Némecko nebo jiny stat EU. Stejné tak
zpusob, jimz se dostal az do CR bez potrebného dokladu pro vstup a pobyt na tzemi, dal
soudu najevo, ze by v pripadé ulozené povinnosti ve smyslu § 123b ZPC tyto povinnosti
nerespektoval. Umyslnym vstupem na izemi EU bez potfebnych dokladu dal jasné najevo,
v 4 4 4 v M / 4 4 v \4 / M M 4 \4
ze platné pravni predpisy zde na tzemi a pripadné ulozené povinnosti nehodla dodrzovat a
v vV Vv 4 ./ 7V / /.0 . Ve / 1/ \4 4 4 /7 4
soucasné ze nehodla ani tzemi ¢lenskych statt opustit. Pri Gsili o dosazeni svého cile nema
sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizinc na Gzemi
/.0 v/ v v 4 7’V 4 Vv 4 / Vv 4 7 . Vo 4 \4
stata EU. V pripadé ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem vycestovani je zfejmeé, ze by
v/ v v ’ . s N ~ . ’ 1 / v
pripadné ulozené povinnosti zalobce nerespektoval. Zalobce ani neskyta zaruku, ze by
spolupracoval s organy policie. Dvéryhodnost zalobce byla oslabena a samotné jeho
. AR A 1.7 ’ 7 A v v v VY . /o
jednani pri ilegalnim vstupu na tzemi CR, vcetné sdéleni, ze se do vlasti vratit nechce a
jediné chce pokradovat v cesté do Némecka ¢i dal$ich zemi EU, vzbudil dtivodnou obavu,
ze se na Uzemi CR bude skryvat a pak pokracovat do dalsich zemi EU, ¢imz bude mafit
vykon tfednitho rozhodnuti (rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ulelem vycestovani cizince by tak v kontextu shora uvedeného bylo zcela
netclelné. Ulozeni zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b ZPC by tak
v pripadé zalobce nepostacovalo.
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Soud k tomu zavérem uvadi, ze zalovana se alternativami zajisténi zalobce zabyvala

v napadeném rozhodnuti a v dostate¢ném rozsahu zduvodnila, pro¢ ulozeni zvlastnich
v 4 4 v/ vV Vv v **V_V 4 4 4 4 V_V 4

opatreni v daném pripadé zalobce nepostacovalo k zajistént cile spravniho vyhosténi.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud odmita jako nedivodnou namitku zalobce, ze
v 4 v Ve % V_V 4 M v *V_V 4 4 v M
zalovana méla prihlizet k tomu, zda vyhosténi je vdobé zajisténi provadéno a je
M / v 4 v . 4 M /4 v (D i / Vv M 4 4

proveditelné, resp. Ze neni zrejmé, jaké kroky zalovana ¢inila za uéelem realizace spravniho
vyhosténi. Jelikoz spravni vyhos$téni zalobce do domovského statu nebylo mozné
realizovat pro dolasnou pravni prekazku spocivajici v podané spravni zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172 odst. 3 ZPC), bylo treba vyckat rozhodnuti
spravniho soudu o této zalobé a s ohledem na to i prodlouzit dobu trvani zajisténi zalobce,
nebot zadné indicie nesvéddily o tom, ze by spravni vyhosténi zalobce do jeho domovské

v M / v / o v /7 vV / / 4 4
zemé bylo nerealizovatelné. Stru¢né oduvodnéni zalované v napadeném rozhodnuti k této
otazce plné postacovalo a rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Zalobce dale Zalované vytykal, Ye nezvaila realizovatelnost Géelu zajisténi Zalobce a vysla
pouze ze zavéru, ze mu v zemi jeho pavodu nic nehrozi. Pritom ve vypovédi ze dne 25. 10.
2020 zalobce uvadél, ze v pripadé jeho navratu do Turecka se boji, ze bude pronasledovan
pro sve politické presvédceni, protoze je v politické strané HDP (Kurdska lidova
demokraticka strana). Krajsky soud ani této namitce neprisveédéil.

Zalovani se otizkou realizovatelnosti Glelu zaji$téni Zalobce zabyvala v napadeném
rozhodnuti isamotném rozhodnuti o zajisténi, pficemz dospéla k zavéru, ze zalobci
v domovském staté nehrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 179 ZPC, a také ze
v jeho pHpadé neexistuje prekdzka trvalej$i povahy, kterd by branila ho ztzemi CR
vyhostit. Zalovani se v napadeném rozhodnuti této otizce vénovala jen velmi stru¢né,
av$ak nikoliv neprezkoumatelné, nebot lze z jejtho pojeti odtivodnéni dovodit, na zakladé
¢eho k takovému zavéru dospeéla. Existenci realného predpokladu pro vyhosténi se
zabyvala dikladnéji v samotném ftizeni o spravnim vyhosténi zalobce, v jehoz ramci si
vyzadala zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra ve smyslu §120a odst. 1 ZPC.
Z uvedeného podkladu pod ev. ¢ ZS51633 ze dne 10. 1. 2020 vyplynul zavér, ze se na
zalobce nevztahuji dtvody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 179 ZPC ajeho
vycestovani je tak mozné. Z tohoto podkladu je také zfejmé, ze vycestovani zalobce je
mozné do Turecka i pres jeho kurdskou narodnost a politickou angazovat v Kurdské
lidové demokratické strané. K tvrzeni zalobce o mozném pronasledovani pro jeho
politické presvédceni v pripadé navratu do vlasti, kdyz ze stejného divodu by mohl mit i
obavu, ze bude uvéznén, soud uvadi, ze se jednalo o odpovédi zalobce na piimo polozené
otazky spravnim organem, pricemz tyto odpovédi zalobce nijak nedoplnil,
nekonkretizoval a zejména nepodlozil. I proto lze prisvédéit spravnimu organu v tom, ze
jeho zavéry, soucasné vyplyvajici i ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
neprokazuji existenci davodu znemoznujicich vycestovani zalobce ve smyslu § 179 ZPC.
Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu (ve véci spravniho vyhosténi). Nutno také doplnit, ze ze
spravniho spisu nevyvstaly zadné nové okolnosti, které by mély vliv na posouzeni
potencionality vyhos$téni zalobce. I podle nazoru krajského soudu neexistuje v dobé trvani
zaji$téni prekazka trvalej$i povahy, kterd by zabratovala vyho$téni Zalobce z izemi CR.
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Ostatné ani zalobce neuvedl zadné zasadni skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon
spravniho vyhosténi nebude moci byt realizovan.

V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi se spravni organ rovnéz zabyval tim, zda
nebude neprimétrené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince (v ramci
v 4 vV _V 4 / Vv /4 4 V_V /7 Vv ~ M v/ 4
prodlouzeni zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi zalobce). Zalobce ale ani zarizeni pro
zajisténi cizincu neposkytli zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto sméru byly také
rozhodné okolnosti, které zalobce uvadél ve svém vyjadieni dne 25. 10. 2020. Tehdy také
uvedl, Ze na Gzemi CR a ani vzadném jiném C{lenském staté EU nema rodinné vazby,
pouta ani jiné zavazky. V CR se nachazel poprvé. Také lustraci v informacnich systémech
Policie CR nebyly zjistény zadné rodinné nebo obdobné vazby. Naopak v Turecku ma
\4 * Vv v v M 4 M 4 v i M
zalobce rodice a 4 sourozence a spolecné s rodinou bydli v rodinném domé. S rodinou je
nadale v kontaktu. Je zdravy a dospély, v produktivnim véku, procez lze predpokladat
v v oV ’ / ’ . v e . . ,

moznost, ze muze pobyvat ve své rodné zemi, popt. v jiné zemi mimo EU, kde bude mit
povolen pobyt. CR je dle jeho slov pouze tranzitni zemi, pro pobyt na Gzemi nemél
povolen zadny druh pobytu a pobyval zde jen velmi kratkou dobu. Za téchto okolnosti
nemohlo dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v takové intenzité, ze
by byly poruseny pravni predpisy.

Zavérem soud uvadi, ze doba prodlouzeni trvani zajisténi zalobce se jevi jako zcela
primérena a v souladu s § 125 odst. 1 ZPC (o 40 dnd, tj. do 22. 3. 2021). Prodlouzeni doby
trvani zajisténi zalovana ucinila s pfihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi zalobce. Spravni organ je totiz povinen zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci spravaiho vyhosténi tak, aby bylo uskuteénéno v dobé trvani zajistént.
Pfi prodlouzeni doby trvani zajisténi zalovana prihlédla k dobé, ktera je nutna zejména
k rozhodnuti pfislusného krajského soudu o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, a dale i k zabezpeleni piepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie obstarava jako pfislusny organ letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat a komunikuje
s domovskym statem cizince o vzeti cizince zpét.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ vV Ja / i 4 v/ 4 ’ c 7 vV A /7 Ve . 4
Uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti (proto ji
. ’ 4 Ve 4 \4 v/ 4 / vV / vV Vv 4 4
jejich nahrada neni ptiznana) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 3. 2021, & j. 34 A 6/2021-12, ustanoven
zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.). Ustanovenému
zastupci zalobce byla ptiznana odména za 2 Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a dale v sepisu a podani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokatni tarif“], za které mu
nalezi odména ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tariful],
celkem tak 6 200 K¢. K odméné bylo tfeba jesté pripocitat 2x rezijni pausal ve vysi 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢.
Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci tak byla
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



