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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J. E. 5
zastoupen Mgr. J. S.

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Udasti: 1)P.P.

2)E.P.

zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Milanem Sochorem
sidlem Divadelni 6, Brno

3) Povodi Moravy s.p.

sidlem Drevarska 932, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, &. j. KUJI 3801/2019, sp. zn.
OZPZ 115/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 30. 5. 2012 podal zalobce zadost o schvaleni manipulaéniho fadu na Knézicky rybnik.
Jelikoz zalobce neodstranil vady zadosti, spravni organ L. stupné fizeni zastavil usnesenim
ze dne 9. 10. 2012, & j. MM]J/OZP/4929/2012-4. Odvolani Zalobce proti usneseni o
zastaveni fizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. KUJI 3478/2013.
Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2013 zrusil rozsudkem ze dne 19.
3.2015, ¢.j. 30 A 35/2013 - 95, pro neprezkoumatelnost.

Poté byla véc zalovanym vracena spravnimu organu I stupni k novému projednani. Ten
fizeni prerusil a vyckal rozhodnuti o predbézné otazce, zda objekt turbiny je vodnim
dilem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze ani na zakladé dalsi vyzvy nebyly vady zadosti
odstranény, spravni organ I stupné usnesenim ze dne 18. 10. 2018, ¢. .
MM]/OZP/143886/2018-Doj, spravni ¥zeni opét zastavil.

Odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni rizeni zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organy poruily § 68 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot se nevyjadtily k zalobcem zaslanym podkladium.
Nerespektovaly rovnéz zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 35/2013-95,
jelikoz nehodnotily platnost povoleni k nakladani s vodami z roku 1991.

Povoleni k nakladani s vodami je podle zalobce neplatné. Je spojeno s vodnim dilem, které
je zafizenim pro vyrobu energie. Predmétna mala vodni elektrarna vsak jiz neexistuje a
nevyrabi elektrickou energii. Povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 tak pozbylo
platnosti.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se s namitkou platnosti povoleni k nakladani
M / 4 v/ \4 v v / 7 4

s vodami v napadeném rozhodnuti vyporadal. Konstatoval, ze predmétné povolenti je stale

platné. Podrobné odavodnil, pro¢ neshledal diavody pro zahajeni fizeni o zruseni

uvedeného povoleni z moci ufedni.

Uved], ze zalobce riznymi zpusoby brani vyuzivani vodniho dila - malé vodni elektrarny,
ke kterému se predmétné povoleni vztahuje. Bez jakéhokoliv povoleni stavebniho ufadu
zabetonoval natok do néj. Je proto nutné rozlisit, zda se jedna o pfipad, kdy povoleni

k nakladani s vodami je pouze obecné nevyuzivano, nebo o pfipad, kdy protistrana
vyuzivani prava znemozuuje.

Duvod pro zastaveni rizeni byl v projednavané véci naplnén. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl.
IV.  Osoby za¢astnéné na fizeni

Do fizeni se jako osoby z(castnéné na rizeni prihlasili E. a P. P. a Povodi Moravy, s. p.
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Manzelé P. k véci samé uvedli, ze povoleni k odbéru povrchové vody z rybnika z roku
1991 ma trvalou platnost. Prava k nakladani s vodami presla z puvodniho vlastnika ZD
»2Horacko“ Opatov na manzele P., ptiemz prava souvisejici s pohonem mlyna a pily se
historicky datuji jiz od roku 1770. Vodni dilo a prava s nim spojena tak existuji jiz 250 let
a nikdy nezanikla. Maji rovnéz za to, ze spravni organy respektovaly zavéry zrusujiciho
rozsudku a veskeré vytykané nedostatky odstranily. V fizeni vedeném z moci Gredni o
tom, zda vodni turbina a potrubi s ni spojena jsou vodnim dilem, bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, z néhoz lze vychazet i v tomto fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 30. 5. 2012 podal zalobce zadost o schvaleni manipulaéniho radu na Knézicky rybnik.
Magistrat mésta Jihlavy vyzval zalobce k doplnéni manipulacniho fadu a prerusil rizeni.
Jednalo se o 7 bodt pozadovaného doplnéni manipulacniho fadu. Jeden z bodu se tykal
doplnéni, ze manipulacni rad ve vSech svych castech musi respektovat platné povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 15. 1. 1991, &. j. Vod 1939/90-235/St, vydané
Okresnim Gfadem v Ttebici, referatem zivotniho prostredi (dale jen ,povoleni k nakladani
s vodami z roku 1991%). Timto povolenim bylo umoznéno odebirat povrchové vody
z Knézického rybnika pro pohon pily nachazejici se v bezprostiedni blizkosti rybnika, t.
¢. ve vlastnictvi Zemédeélského druzstva Horacko (nyni ve spole¢ném jméni manzelt P.).

Z duvodu nedoplnéni manipulacniho fadu v souladu svyzvou spravni organ I. stupné
spravni Hzeni zastavil usnesenim ze dne 9. 10. 2012, & j. MMJ/OZP/4929/2012-4.
Odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8.
2.2013, ¢. 3. KUJI 3478/2013.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. 5. 30 A 35/2013-95, dospél k zavéru,
ze zalovany se nezabyval prezkumem spravniho rozhodnuti I. stupné ze dne 9. 10. 2012
v rozsahu odvolacich nimitek. Zalobce v odvolani uplatnil celkem 6 nimitek, kterymi
namital neplatnost a zanik povoleni k nakladani s vodami z roku 1991. Dalsi vadu fizeni
shledal soud v tom, Ze se zalovany nijak nevyjadril k podkladim predlozenym zalobcem.

Spravni organ 1. stupné poté usnesenim ze dne 25. 11. 2015, & j. MM]J/OZP/4929/2012-
13, prerusil fizeni ve véci schvaleni manipulacniho fadu z duvodu vyfteseni predbézné
otazky stran existence vodniho dila do objektu turbiny, natokového potrubi, vytokového
potrubi, natokového objektu a objektu budovy nad vlastni turbinou (v objektu pily).
Vyfteseni této predbézné otazky bylo rozhodné pro dalsi osud povoleni k nakladani
svodami z roku 1991. Dne 3. 8. 2017, & j. MM]J/OZP/101166/2017/Do], vodopravni
Urad rozhodl, ze objekt vodni turbiny, natokového potrubi, vytokového potrubi a
natokového objektu, které se nachazeji na p. p. ¢. 2238, st. 515, st. 513 a 3051/4 v k. «.
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Knézice u Trebile, je vodnim dilem. Objekt nad vlastni budovou naopak vodnim dilem
neni; predmétné rozhodnuti bylo zalozeno do spravniho spisu.

Nasledné spravni organ L stupné dne 20. 6. 2018 opétovné vyzval zalobce k dolozeni
v 4 i v /7 v/ v /4 M 4 4 4 4 4 4
prepracovaného manipula¢niho radu doplnéného mj. o respektovani povoleni k nakladani
. . \ \ \ 4 . v 7/ 4 . /
svodami zroku 1991. Jelikoz zalobce prepracovany manipulacni plan ani na vyzvu
spravniho organu nedolozil, rozhodl spravni organ I. stupné usnesenim o zastaveni
/ / v/ [ / S / ’ / .
spravniho fizeni. Zalovany odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
usneseni o zastaveni fizenl.

Soud se zabyval nejprve namitkou nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu [bod
IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil, zda spravni organy spravné posoudily otazku platnosti
povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 [bod IV. B) rozsudku].

IV. A) Namitka nerespektovini zdavazného pravniho ndazoru soudu

Zalobce namitl, Ze Zalovany se nevyjadil k zaslanym podkladtm, které Zalobce ptipojil
k odvolani. Mél rovnéz za to, ze se spravni organy neridily zavaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné a nadale pozadovaly, aby manipulacni fad respektoval povoleni
k nakladani s vodami z roku 1991.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 30 A 35/2013-95,
konstatoval, ze se zalovany nezabyval prezkumem prvostupnového spravniho rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Popsal, ze zalobce uplatnil v rameci odvolaciho
fizeni celkem 6 odvolacich dGvodl, jasné formulovanych, clenénych a radné
argumentovanych, pficemz namital, ze k neplatnosti a zaniku povoleni by stadil
kterykoliv z uplatnénych odvolacich duvodi. Na zikladé téchto davodu zalobce
dovozoval, ze predchozi prvostupniové spravni rozhodnuti o zastaveni vodopravniho
fizeni je v rozporu s pravnimi predpisy, je nespravné a je zalozeno na vadach fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo.

V nyni prezkoumavaném rozhodnuti se zalovany platnosti povoleni k nakladani s vodami
podrobné zabyval na stranach 5 az 8. Uvedl, Ze platnost povoleni nezanikla, ani se
povoleni nestalo nicotnym. Vodni dilo - mala vodni elektrarna - pozarem nezanikla.
Poskozena byla pouze stavba nad turbinou, ktera neni vodnim dilem. Odkazal rovnéz na
vyklad Ministerstva zemédélstvi ¢. 72. Povoleni nepozbylo platnosti ani prevodem
vlastnictvi na nové majitele. Platnosti povoleni se rovnéz podrobné zabyval spravni organ
L. stupné v fizeni o tom, zda jde v pripadé staveb v sousedstvi rybnika o vodni dilo. Z néj
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel.

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany v nyni pfezkoumavaném
rozhodnuti napravil nedostatky, které mu byly vytknuty zrusujicim rozsudkem ¢. . 30 A

35/2013-95. Detailné se zabyval platnosti povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 i
ostatnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Namitka proto neni davodna.
IV. B) Namitka nespravného posouzeni platnosti povoleni k naklddani s vodami z roku 1991

Dale zalobce zpochybnoval zavér spravnich organt o platnosti povoleni k nakladani
s vodami z roku 1991. Pozadavek na jeho respektovani v manipulaénim radu vodniho dila
Knézicky rybnik byl podle néj nepfipadny. Konkrétné namitl, ze: (1) pozarem z roku
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2003 doslo ke znideni vodniho dila a k jeho zaniku, (2) rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 9. 2014, ¢. j. KUJI 62200/2014, bylo konstatovano, ze vodni dilo (MVE) neexistuje, (3)
zaniklo vodopravni povoleni pro MVE, (4) zanikl vodni tok, ktery napaji MVE, a (5)
neexistuje manipulaéni a provozni rad MVE.

Podle § 115 odst. 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, schvaluje manipulaéni fad
vodniho dila vodopravni Grad rozhodnutim. Podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 4 vyhlasky ¢.
216/2011 Sb., o nalezitostech manipulacnich radu a provoznich rada vodnich dél, je treba
v manipulacnim radu uvést ,idaje o povoleni k naklidini s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami vztahujici se k vodnimu dilu, véetné vidaji o rozsabu povoleni“. Uvedené znamena, ze
v manipulacnim fadu je nutné zohlednit vSechna platna povoleni k nakladani s vodami
souvisejici s vodnim dilem, pro které je manipula¢ni fad vydavan.

V projednavaném ptipadé bylo vydano povoleni k nakladani svodami zroku 1991
vztahujici se k odbéru povrchové vody z Knézického rybnika pro pohon pily (malé vodni
elektrarny). Povoleni bylo vydano na dobu, ,po kterou bude narodohospodarsky
odiivodnéno*

Pokud existuje platné povoleni k nakladani svodami vztahujici se ke Knézickému
rybniku, musi byt v manipulaénim fadu rybnika respektovano. Soud se proto zabywval
tim, zda povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 je stale platné a zalobce byl povinen
toto povoleni zahrnout do manipula¢niho fadu vodniho dila Knézicky rybnik.

Soud se predné zabyval platnosti povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 v souvislosti
s prijetim zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona. Podle ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004
Sb., plati, ze ,/pllatnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich wod, s vyjimkou
povoleni k odbérim podzemnich wvod ze zdrojii urlenych pro individudlni zdsobovani
domdcnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem
1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba
kratsi. (...).“

Z uvedené legislativni posloupnosti predmétné pravni Gpravy je nepochybné, ze
zakonodarce ukondil platnost urcitych povoleni k nakladani s vodami vydanych podle
predchozi pravni Gpravy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2012,
¢. .9 As 117/2011-148, povoleni pro malou vodni elektrarnu slouzi nikoli k odbéru, ale k
jinému vyuziti vody, a sice k vyuziti energetického potencialu vody, které obsahové
nespada pod ¢l. II bod 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. Konstatoval, ze ,,nelze dospét k zivéru, Ze by
predmeétné prechodné ustanoveni mélo dopadat téZ na pripady povoleni k vyuZiti energetického
potencidlu vody pro malou vodni elektrarnu.“ Z uvedeného plyne, ze platnost povoleni k
vyuziti energetického potencialu vody pro malou vodni elektrarnu, coz je i nyni
posuzované povoleni z roku 1991, nezanikla dnem 1. 1. 2008 (srov. Vyklad Ministerstva

v

zemeédélstvi ¢. 72, dostupny online z

http://eagri.cz/public/web/file/9663/vyklad VZ ¢ 72.pdf).

Platnost povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 byla vymezena dobou, po kterou
bude povoleni narodohospodarsky oduvodnéno (str. 1 povoleni). Tuto podminku je podle
soudu nutné interpretovat tak, ze povoleni je bytostné spojeno s hospodarskym vyuzitim
vodniho dila (MVE), . s pretrvanim ulelu, pro ktery ma odbér vody slouzit. Nyni
posuzované vodni dilo - mala vodni elektrarna - stale existuje. Pozarem z roku 2003
nebyla zcela znicena. To vyplyva zejména z rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru
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zivotniho prostiedi, ze dne 3. 8. 2017, & j. MMJ/OZP/101166/2017/Do], které zalobce
nijak nezpochybnuje. Spravni organ ptislusny k rozhodovani v zalezitostech vodnich dél
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze vodni turbina, natokové potrubi, vytokové potrubi a
natokovy objekt, nachazejici se na p. p. ¢. 2238, st. 515, st. 513 a 3051/4 v k. 4. Knézice u
Ttebice, je provozuschopnym vodnim dilem. Nakladani s vodami sice bylo znemoznéno
z divodu zabetonovani natkového objektu zalobcem a z divodu poskozeni souvisejici
pily, samotné vodni dilo vsak nezaniklo a tim padem nezanikla ani platnost povoleni
k nakladani s vodami z roku 1991. Je nerozhodné, jakym zptsobem na existenci vodniho
dila nahlizi stavebni ufad, nebof ten neni vécné pfislusnym organem k rozhodovani
v pochybnostech, zda se jedna o vodni dilo. Nadto zalobce jim zminované rozhodnuti
stavebniho uradu nedolozil.

Na povoleni k nakladani svodami zroku 1991 nema vliv ani zalobcem uvadéna
skutecnost, ze mala vodni elektrarna nema v soucasné dobé manipula¢ni a provozni rad.
Platnost povoleni k nakladani s vodami neni na manipulaéni a provozni rad nijak
navazana. Platnost povoleni neni zpochybnéna ani znaleckym posudkem Ing. O. D. (¢. L.
14 spravniho spisu). Z uvedeného posudku vyplyva pouze to, ze vodni dilo - mala vodni
elektrarna - je v havarijnim stavu. Zavéry posudku vsak nejsou podpofeny zadnym
dtkaznim materialem. Konstatovani, ze obnoveni funkénosti objektu nepfichazi v avahu,
proto soud nepovazuje za nikterak podlozené ani podstatné pro rozhodnou otazku.
Znalecky posudek je navic vrozporu se zavéry technickobezpeénostniho dohledu
provedeného Ing. S. Z. podle § 11 vyhlasky &. 471/2001 Sb., o technickobezpe¢nostnim
dohledu nad vodnimi dily na vodnim dile Knézicky rybnik - mala vodni elektrarna. Podle
zavéru tohoto dohledu je vodni dilo v soucasné dobé nefunkéni a odtok do koryta potoka
nelze zajiStovat kvuli uzavienému natoku. Je vSak dodavano, Ze po provedeni
rekonstrukce budovy a repase strojniho zafizeni bude MVE plné funkéni. Odborné
posouzené Ing. J. V., na které zalobce odkazoval v nyni projednavané zalobé, nebylo
dolozeno a neni ani soucasti predlozeného spravniho spisu.

Dulezita je rovnéz skute¢nost zmirfiovana na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze vodni
dilo nemuze byt vyuzivano, jelikoz zalobce natok do MVE sam zabetonoval (k tomu blize
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 91/2014-183). Prameni-li nefunkénost vodniho
dila z nezakonného jednani zalobce, nemuze tato skuteCnost pfispét k zaniku platnosti
povoleni k nakladani s vodami.

Platnost povoleni k nakladani s vodami z roku 1991 tedy nebyla zadnym organem verejné
. <V Vv \ / . o v M M 4
moci, ani zalobcem predlozenymi dikazy zpochybnéna. Naopak existuje rozhodnuti
vodopravniho ufadu potvrzujici, ze predmétné povoleni k nakladani s vodami je stale
/ vV 4 o /. 7 V7 4 v 4 4 M
platné. Nebyly rovnéz shledany divody pro zahajeni fizeni o zruseni povoleni z moci
Uredni (viz k tomu str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalobce nepredlozil zadné relevantni
argumenty a podklady, které by platnost povoleni zpochybnily. Ani svévolna c¢innost
zalobce, ktery bez jakéhokoli povoleni zabetonoval natokovy objekt do feseného vodniho
dila, nemaze mit za nasledek ukonceni platnosti povoleni k nakladani s vodami. Zavéry
4 4 4 o v 4 4 4 4 M . 4 v /
spravnich organt o tom, ze povoleni k nakladani svodami je platné a mélo byt

i v_ 7/ v/ v M / Vv 4 4 /

v manipulacnim radu zohlednéno, jsou s ohledem na vyse uvedené spravne.

Namitkou zalobce, Ze spravni organy nezahajily fizeni o zruSeni platnosti nakladani
svodami zroku 1991, se soud nemohl zabyvat, nebof posouzeni, zda byly splnény

4 /- 4 Vv v / 4 4 v/ ’ /v 4 . . 4
podminky pro zahijeni predmétného spravniho fizeni zdfedni povinnosti, neni
predmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti.
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Soud uzavira, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud ftizeni o zidosti o
schvaleni manipula¢niho fadu zastavil postupem podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ y v [ ’ / / / . . v/ .
radu, nebot zalobce ani pfes vyzvu spravaiho organu neodstranil nedostatky jeho zadosti.

Namitka neni davodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy na doplnéni dokazovani
dtkazy, které nejsou obsazeny ve spravnim spise (vyslechem tucastnikt ¢i provedenim
mistniho Setfeni), soud zamitl pro nadbytecnost. Je presvédéen, ze skutkovy stav véci byl
spravnimi organy zjistén dostatecné.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok IV. o nahradé nakladu tizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobam zuc¢astnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



