¢.j. 30 A 154/2019 - 136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J. E.
zastoupen zmocnéncem Mgr. J. S.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
za Udasti: 1)P.P.

2)E.P.

zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Milanem Sochorem
sidlem Divadelni 6, Brno

3) Povodi Moravy s.p.

sidlem Drevarska 932, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&. j. KUJI 69192/2019, sp. zn.
OZPZ 1607/2019 Pa-2

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zGd¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy, odbor zivotniho prostiedi (dale ,vodopravni afad®),
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014, & j. MMJ/OZP/10027/2013-10, 79977/2014/MM],
naridil Zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby - nepovolenych Gprav hraze
vodni nadrze - rybnik ,Knézicky“, které spocivaly v zabetonovani natokového objektu
pro turbinu [ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni 1) a 2)] a odstranéni hrazeni
natokového objektu. Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014,
¢ 3. KUJI 66496/2014, sp zn. OZPZ 2267/2014 Pa-2, a potvrdil rozhodnuti vodopravniho
tradu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 A 91/2014 - 183, rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2014 zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze
divod pro ohlaseni udrzovacich praci vodopravnimu dfadu [negativni vliv na Zivotni
prostredi a stabilitu vodniho dila] nebyl spravnimi organy radné dolozen. Skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, tak podle soudu nemél oporu ve
spise.

Poté vodopravni trad rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, & j. MMJ/OZP/80188/2019-Do]
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), opét naridil odstranéni hrazeni natokového objektu
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. I v porfadi druhé odvolani zalobce zamitl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané #alobé namitl, %e ohlaSeni provedenych praci podle stavebniho zékona
nebylo treba, nebot se jednalo o udrzovaci prace ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona. Znalecké posudky neprokazaly negativni vliv udrzovacich praci na
stabilitu vodniho dila Knézicky rybnik.

Znalecky posudek zpracovany M. D. konstatuje, ze odstranénim ani ponechinim

nepovolenych Gprav nedochazi k ovlivnéni zivotniho prostredi. Obdobné znalec Ing. J. S.

dospél k zavéru, ze upravami nedoslo k negativnimu ovlivnéni zivotniho prostfedi ani
o1 ’ ’ ~ ’ /, ’ ’

stability vodniho dila. Zalovany proto rozhodl v rozporu se skutkovym a pravnim stavem

a znaleckymi posudky.

Zalovany vychazel z mylného skutkového stavu, nebof posuzoval ovlivnéni Zivotniho
prostiedi do budoucna, nikoliv ke dni provedeni uprav. Pokud by zabetonovani
natokového objektu bylo odstranéno, doslo by ke katastrofé a k ohrozeni vodniho dila
Knézicky rybnik.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze znalecky posudek Ing. S. jednoznacné vyvraci
’ . \4 \4 /4 4 Ve \4 4 4

namitku zalobce, ze provedené prace 1ze oznadit za udrzovaci prace ve smyslu § 103 odst.

1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Spravni organ znalecky posudek respektoval a dospél

k zavéru, ze zalobce byl povinen ohlasit stavebnimu uradu udrzovaci prace. Biologické

hodnoceni provedené M. D. se zabyvalo pouze tokem Brtnice pod hrazi, nikoliv

ovlivnénim vodni linie v misté zabetonovani.

Bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce provedl stavebni upravy, ke kterym bylo nutné
opatreni stavebniho (vodopravniho) afadu podle stavebniho zakona (ohlaseni, povoleni
stavby). To bylo v tizeni nepochybné prokazano, zejména na zakladé posudku Ing. S.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjidfeni osob zGlastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve vyjadfeni k zalobé uvedly, ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné. Spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor soudu a doplnénim
dokazovani mu plné vyhovély. Jedinym zamérem zalobce bylo znemoznit osobam
zlastnénym na fizeni 1) a 2) provozovat malou vodni elektrarnu (dale jen ,MVE®) a
pouzivat elektfinu z ni na provoz pily. Zabetonovani vypusti nelze oznacit za udrzovaci
prace, nebot tato ¢innost vyustila ve zménu stavby oproti platné dokumentaci. Jednalo se
o stavebni upravu provedenou bez povoleni. Navrhly proto, aby soud zalobu zamitl.

Do fizeni se dne 13. 3. 2020 prihlasil rovnéz Povodi Moravy, s. p.; k véci samé se
nevyjadril.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve 4 / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 30 A 91/2014 - 183 ulozil spravnim organtim doplnit
dokazovani. Poté, co byla véc spravnim organtim vracena k dal$imu fizeni, vodopravni
Urad zadal vypracovani dvou znaleckych posudki (resp. biologického hodnoceni).
Ptedmétem posudku vypracovaného Ing. J. S. bylo zodpovézeni otazek, jaka je technicka
povaha provedenych cinnosti, zda provedena C¢innost mohla mit vliv na stabilitu hraze
vodniho dila rybnik Knézicky a zda provedena ¢innost mohla mit negativni ¢i pozitivai
vliv na stavbu vodniho dila rybniku Knézického, ¢i vodniho dila MVE na rybnice
Knézicky. Znalec M. D. se zabyval prizkumem zaméfenym na vyskyt biologickych
druht, predevsim zvlasté chranénych druht zZivocicht a rostlin vlokalité rybnik
Knézicky.

Niésledné vodopravni Gifad rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, &. j. MMJ/OZP/80188/2019-
Do]J, opétovné rozhodl o odstranéni hrazeni natokového objektu podle § 129 odst. 1 pism.
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b) stavebniho zakona. Na zakladé podkladt zalozenych ve spravni spise, zejména
znaleckého posudku Ing. J. S., dospél k zivéru, e vliv provedenych tprav na stavbu
vodniho dila rybnika Knézicky je z dlouhodobého hlediska spiSe negativni a ze Gpravy
nenaplruji definici nutnych zabezpeCovacich praci. Zcela jednoznalné maji provedené
Upravy negativni vliv na stavbu vodniho dila MVE, nebot jimi doslo ke znemoznéni
odbéru vody pro MVE. Provedené Gpravy jsou proto s funkci MVE nesluditelné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se skutkovymi i privnimi zavéry
vodopravniho Gfadu. S odkazem na znalecky posudek Ing. J. S. konstatoval, Ze technicka
povaha provedenych praci je zménou stavby vodniho dila, ktera ma v kratkodobém
pohledu pozitivni vliv na stabilitu hraze, avsak do budoucna je jeji vliv negativni. Soucasné
.7 I . ’ . . . ’ Ve ’
maji provedené upravy negativni vliv na funkci MVE a jsou s ni nesluditelné. Z posudku
nikterak nevyplynul negativni vliv na zivotni prostredi, avsak negativni vliv na vodni dilo
byl jednoznacné prokazany.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu aradu ,udrzovaci price, jejichZ provedeni nemiize negativné ovlivnit zdravi osob,
pozirni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostredi nebo bezpecnost pri uZivini
a nejde o udrZovaci price na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou.“ Soucasné z § 15a odst. 6
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), vyplyva, ze udrzovaci prace, které by
mohly negativné ovlivnit zivotni prostredi nebo stabilitu vodniho dila, je jeho vlastnik
povinen ohlasit vodopravnimu Gradu. Podle § 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona
postaci ohlaseni stavebnimu Gradu u udrzovacich praci na stavbé neuvedené v § 103 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona.

Jak jiz uvedl soud ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 30 A 91/2014 - 183, z citované
pravni Upravy je zfejmé, ze predpokladem pro spravné posouzeni postupu zalovaného

\4 4 4 / V. M 4 v v/ v /4 L M /
(potazmo vodopravniho ufadu) je nutna predev§im presna specifikace toho, o jaky
konkrétni typ praci se jednalo a zda skutecné tyto prace mohly negativné ovlivnit zivotni
prostredi nebo stabilitu vodniho dila.

Co se tyCe vlivu praci na zivotni prostfedi, spravni organ L. stupné nechal zpracovat
biologicky prazkum, jehoz predmétem bylo zmapovani rostlinnych a zivodisnych druht
v lokalité. Ze zpravy z biologického prizkumu z dubna 2018 zpracované M. D. vyplyva,
ze rybnik Knézicky neni z hlediska zajmt ochrany ptirody a krajiny zajimavy a ze
v predmétné lokalité nebyl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych taxont (biologickych
druht) rostlin a zivodéichu (C. I. 36 spravniho spisu). Zprava z biologického prizkumu
uzavrela, ze provedené prace neovlivni prutok ani biodiverzitu v toku pod hrazi (na toku
feky Brtnice). Ze zpravy je rovnéz patrné, ze se hodnotitel nezabyval vlivem
nepovolenych praci na nahon MVE a naruseni zivotniho prostredi na jeho toku.

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze vodopravni urad i zalovany spravné
dospéli k zavéru, ze nebyl prokazan vliv predmétnych praci na zivotni prostredi.

Dale soud hodnotil, zda provedené prace mohly mit negativni vliv na stabilitu vodniho

dila. Predné je nutné podotknout, ze posouzeni vlivu praci na vodni dilo musi

zohlednovat jak mozny vliv na vodni dilo rybnik Knézicky, tak na vodni dila ptimo

s rybnikem souvisejici a funkéné propojena, tj. 1 na MVE ve vlastnictvi osob zadastnénych
v/ ’ ’ ’ vV 3

na rizeni 1) a 2). Timto posouzenim byl povéfen znalec Ing. J. S.
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Podle znaleckého posudku Ing. S. bude vliv provedenych praci na stabilitu hraze
proménlivy. Znalec popsal, ze ,/z] kratkodobého hlediska maji provedené Cinnosti pozitioni
vliv na stabilitu hrdze, avsak obstdly by jako operativni nouzové 7esent, pokud by takové
opatreni bylo nutné a ndsledovalo by po ném odborné pripravené definitioni veseni. V dels{
perspektivé se ovsem na konstrukci ponechané v nasypu projevi starnuti a poskozeni obdobnd,
jaka by nastala bez provedeni Cinnosti a bude nutné k systematickému veseni prikrocit.“ Znalec
dale konstatoval, ze ,provedené opatieni znemozZriuje odbér vody na MVE® (str. 15
znaleckého posudku zalozeného na ¢&. 1. 44 spravniho spisu). Podle znaleckého posudku je
vliv provedenych ¢innosti na vodni dilo MVE jednoznacné negativni, nebot prace
znemoznily odbér vody na MVE a jsou nesluéitelné s funkci malé vodni elektrarny (str. 16
znaleckého posudku).

Zavéry znaleckém posudku Ing. S. jsou podle soudu pro projednavanou véc zasadni. Je

Ve o v v 4 \4 4 4 4 /4 M 4 v 4

z néj jednoznacné patrné, ze zabetonovani natokového objektu pro turbinu a odstranéni

hrazeni natokového objektu mélo negativni vliv na MVE, ktera se nachdzi v tésné

blizkosti rybnika Knézicky a kterd je na ném funkiné zavisla (str. 11 znaleckého
4 v v v i o 4 M \4 M v/ / 4

posudku). Tim, ze zalobce znemoznil pratok nahonu, prakticky znemoznil uzivani, resp.

obnovu vodniho dila MVE.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem provedené ¢innosti mély jednoznacné negativni vliv na
MVE, ktera je s Knézickym rybnikem funkéné propojena, nejednalo se o udrzovaci prace,
které by nepotfebovaly ohlaseni [§ 15a odst. 6 vodniho zdkona, § 103 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona]. Zavér spravnich organd tak v dané véci obstoji.

Namitl-li zalobce, ze znalecké posudky neprokazaly negativni vliv na zivotni prostredi a
negativni vliv na stabilitu vodniho dila rybnik Knézicky, lze tomu do jisté miry prisvédcit.
Pro posouzeni, zda stavba potfebovala ohlaseni, je vSak nutné zkoumat zasah do vsech
v tvahu prichazejicich vodnich dél, tj. v daném pripadé i mozné negativni ovlivnéni
vodniho dila MVE, s nimz je rybnik Knézicky funkéné spjaty a na némz je vodni dilo
MVE funkéné zavislé (srov. dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j.
30 A 47/2019- 59, vénujici se povinnosti zalobce respektovat vodopravni povoleni vydana
pro MVE uvedena v manipulaénim radu rybnika Knézicky).

Nerozhodné je rovnéz tvrzeni zalobce, ze by odstranénim provedenych praci doslo ke
katastrofé a k ohrozeni vodniho dila rybnik Knézicky. V obecné roviné nelze pfijmout
myslenku, ze by nepovolené stavebni upravy nebylo mozné v budoucnu odstranit
s odkazem na pfipadné poskozeni stavby, na niz byly prace provedeny. Takovy pristup
by ad absurdum mohl vést k libovolnému provadéni nepovolenych praci, nebot ty by
s poukazem na tento argument nikdy nemohly byt odstranény. Aby vsak vlastnik
vodniho dila mohl s takovym argumentem uspét, musel by sva tvrzeni o ,katastrofé” ¢i
»ohrozeni“ vodniho dila blize vysvétlit ¢i podpotit konkrétnimi dukaznimi prostredky,
coz se v nyni projednavaném pripadé nestalo. K této skutecnosti tak nelze prihlizet.

Dale soud uvadi, ze z pohledu natizeni odstranéni stavby neni rovnéz relevantni, zda
odtokové koryto smérujici k MVE je funkcni ¢i nikoliv; dilezité v tomto sméru je, ze
predmétné vodni dilo stale existuje a muze vyuzivat vodu z rybnika Knézicky. Ostatné
nefunkénost MVE vyznamné souvisi pravé s nepovolenymi pracemi, v dusledku nichz
doslo ke znemoznéni napajeni tohoto dila vodou z rybnika. Soud se nezabyval znaleckym
posudkem Ing. O. D. a projektovou dokumentaci pro odstranéni stavby Ing. J. V., které se
vénovaly objektu vodniho dila MVE, tj. predmétu pro projednavanou véc nepodstatnou.
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Znalecky posudek, ktery zpracoval Ing. O. D., posuzuje technicky stav MVE a projektova
dokumentace je vypracovana pro zamér demolice MVE. Technicky stav elektrarny ani
okolnosti souvisejici s jeji pfipadnou demolici pro zavér o pripadném negativaim vlivu
praci na toto vodni dilo nejsou nijak relevantni.

Pfijmout nelze ani argument, ze zalobce provedl stavebni prace na vodnim dile
v navaznosti na provedeny technickobezpeénostni dohled ze dne 22. 11. 2011 jako prace
zajistovaci. Ani pokud by nutnost téchto praci skutecné plynula ze zavért
technickobezpeénostniho dohledu, nebylo mozné je provést bez povoleni vodopravniho
fadu, jak plyne z§ 15 vodniho zikona. Zalobce je vidy povinen respektovat vodni
zakon, stavebni zakon a jiné souvisejici predpisy.

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy napravily sva drivéjsi pochybeni, doplnily
skutkovy stav v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu a na podkladé zjisténych
skutednosti dospély ke spravnému pravnimu zavéru.

Soud se nezabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pro vodni dilo MVE z roku 1991, nebot to nebylo predmétem
v/ 4 v 4 v \4 / Vv i / v o
fizeni o odstranéni stavby. Lze vsak poznamenat, ze ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 30 A
47/2019-59, se soud platnosti daného povoleni zabyval a potvrdil, Ze dané povoleni je
nutno i v soucasnosti respektovat.

Vzhledem k tomu, Ze s nynéjSim fizeni o odstranéni stavby nijak nesouvisi existence i
neexistence husi farmy, stavebni prace provadéné osobou zlclastnénou na fizeni 1) ¢i
/4 4 o v 4 4 / vV v 4 /4
tolerovani chovu prasat a drubeze vodopravnim uradem, soud se k témto otazkam pro

nadbytecnost nevyjadroval.

Namitka nespravného skutkového a pravaiho posouzeni je proto nedivodna.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dakazt prilozené k zalobé (zprava z
biologického prizkumu a znalecky posudek Ing. J. S.) jsou soudasti spravniho spisu, proto
jimi soud neprovadél dokazovani. Ostatni navrhy dikazu (znalecky posudek Ing. O. D,
projektova dokumentace pro odstranéni stavby MVE Knézice, zapis o prohlidce v ramci
technickobezpeénostniho dohledu, sdéleni krajského uradu ze dne 13. 4. 2016 ke stiznosti
zalobce, sdéleni Magistratu mésta Jihlavy, odboru zZivotniho prostfedi, ze dne 21. 11. 2015
a ze dne 9. 10. 2015, usneseni Méstského Gradu Brtnice ze dne 9. 2. 2015 a ze dne 15. 12.
2014, rozhodnuti Méstského ufadu Brtnice ze dne 16. 9. 2014) soud neprovadél pro
nadbytecnost.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok IV. o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.
v / v o 4 / V v / v/ 4 Ve v/ M
f. s. V dané véci soud osobam zulastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost.
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Neshledal rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



