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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: T.M. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Gottweisem
sidlem Kapucinské nameésti 303/5, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdin@ 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢é. j. MV-100955-6/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. OAM-
2908-59/ZR-2018, kterym ministerstvo vnitra podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo zalobci platnost k trvalému pobytu z toho
dtvodu, ze byl rozsudkem Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 40 T 1/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 30/2015,
odsouzen pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné se zarazenim
do véznice s dozorem.

Z obsahu spravniho spisu se mimo jiné podava, ze dne 30. 11. 2018 vydalo ministerstvo
vnitro oznameni o zahajeni spravaniho fizeni (¢. j. OAM-2908-4/ZR-2018) ve véci zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct s zalobcem,
a to na zakladé obdrZené informace od Vézetiské sluzby CR, Véznice Kyn$perk nad Ohi,
o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 35 PP 142/2018, na jehoz zakladé
byl zalobce podminéné propustén se zkusebni dobou v délce trvani 5 let a se stanovenym
probac¢nim dohledem

Zalovana se ztotoZnila s pravnim nazorem ministerstva vnitra, Ze je dan dévod pro zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi odvolateli podle § 871 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct. Shromazdéné podklady prokazuji, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy k trestu odnéti svobody v trvani 6 let nepodminéné se zarazenim do véznice s
dozorem. Zalovana tak rovné? dospéla k nizoru, Ze trestn4 dinnost Zalobce je bezesporu
zavazna, porusil dokonce dvakrat predpis trestniho prava v oblasti drogové kriminality,
ktera je 1 v evropském méritku dlouhodobé povazovana za zavaznou trestnou cinnost,
ktera zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, a je s ohledem na dopady stim
spojené vysoce rizikové pro celou spolecnost. Je tedy zfejmeé, ze zalobce svym jednanim,
které je 1 na evropské rovni povazovano za vysoce rizikové, ohrozoval zajem statu na
ochrané zdravi, zivota i majetku osob. Zalované dile konstatovala, Ye ministerstvo vnitra
velmi pellivé v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 174a zakona o pobytu cizinct posoudilo
priméfenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny Zivot zalobce. Ministerstvo
vnitra v napadeném rozhodnuti zohlednilo zavaznost nebo druh protipravniho jednani
zalobce, a to 1 v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010 ve véci
Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09. Rovnéz se zabyvalo
délkou pobytu zalobce na zemi véetné jeho rodinné historie a vazeb k Vietnamské
socialistické republice, dale ekonomickymi poméry atd. Tato sva hodnoceni opielo o
judikaturu spravnich soudd véetné Nejvy$iho spravniho soudu, dile Ustavniho soudu &
Soudniho dvora EU, pfi¢emz zalovana se se zpisobem i pravnimi zavéry pfi posouzeni
otazky pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zcela
ztotoznila.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce predné namiti nezikonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ministerstvo
vnitra rozhodovalo na zakladé neudinné pravni upravy v § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, ktery byl v prabéhu fizeni novelizovan, pticemz ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva vnitra ma zalobce za to, ze nebyly kumulativné splnény podminky zde
stanovené pro vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce.

Za stézejni zalobni namitky lze povazovat jeho nesouhlasnou polemiku se zpusobem 1
pravnimi zavéry predestfenymi spravnimi organy pri posouzeni primérenosti prijatého
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince posoudilo primérenost rozhodnuti s ohledem
na soukromy a rodinny zivot zalobce, jak predpoklada § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce pfitom m4i za to, %e by mély spravni orginy pedlivéji zkoumat tyto dopady
napadeného rozhodnuti, nebot dostatecné nezohlednily vyznamné aspekty soukromého a
rodinného zivota zalobce (dlouhodobé vazby v Ceské republice, kde pobyva od roku 2001,
pobyt manelky a nezletilého syna na Gzemi Ceské republiky, k némuz ma i vyZivovaci
povinnost, fadny vykon zaméstnani atp.), coz ovsem v prubéhu spravniho fizeni neudinily.
Nucené vycestovani zalobce tak tyto vazby vyznamné narusi, resp. v podstaté vylouci.
Zalobce také namit4, Ze mezi dobou, kdy pachal trestnou &innost a vydanim napadeného
rozhodnuti uplynula jiz dlouha doba, pfiemz i ze zprav o prubéhu probacniho dohledu
vyplyva, ze se snazi zit fadnym a sporadanym zivotem.
III. Vyjadfeni zalovaneé a replika Zalobce

Zalovani oznalila podanou %alobu za nedtvodnou a v podrobnostech odkizala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejtho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Navic namitka ohledné absence posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neni
pravdiva, kdy zalovana postupovala zcela v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Za
nepripadnou zalovana povazuje rovnéz namitku zalobce ohledné aplikace zakona o pobytu
cizincu v neaktualnim znéni.

V replice k vyjadtreni zalované zalobce prohlubuje svou argumentaci stran ptriméfenosti
ptijatého rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce, a to i odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dile jen ,ESLP“) ¢ Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce ma za to, ze spravni
organy dostatecné nezohlednily vSechny aspekty v ramci posouzeni této otazky, jelikoz se
Vv . v 7/ /7 \ . " * Vv / 4
soustredily pouze na zohlednéni zavaznosti trestné Cinnosti zalobce. Sva rozhodnuti tak
v i v 4 v v 4 A /4 v/
vystavély na zcela jednoznalném upfednostnéni ochrany vetrejného poradku nad
soukromym a rodinnym zivotem, resp. pravech nezletilého syna zalobce. Spravni organy
by naopak v ramci fizeni ex offo o zruseni trvalého pobytu mély vykladat ptislusnou pravni
Upravu priznivéji pro zalobce, nebot se jedna de facto o ulozeni sankce, spravni trestani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i
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predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoti nesouhlasna
. v R .. . v / . e v 7 v

polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé bylo podle §

871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu,

aniz by byla (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu) dostatecné zkoumana

primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou veéc, ,,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povolent ... byl soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen za spichdini dinvysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl
soudem Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachini iimyslného trestnébo cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné se vyporadat s namitkou zalobce
ohledné aplikace citovaného ustanoveni v nespravném (neaktualnim znéni), jelikoz, jak
upozornuje zalobce, ke dni vydani rozhodnuti ministerstva vaitra (6. 5. 2020) bylo jeho
znéni odlisné: ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povoleni ... byl soudem Ceské republiky v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za
spdchani simysiného trestného Cinu, za podminky, Ze od pravni moci poslednibo odsouzeni do
zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Yivota.“ Zalobce je presvédéen, Ze u ného tyto podminky naplnény nebyly, a proto
nemohlo dojit ke zruseni jeho trvalého pobytu. S timto nazorem se ovsem krajsky soud
neztotoznuje. Ackoliv lze prisvédcit nazoru zalobce, ze vdobé vydani rozhodnuti
ministerstva vnitra byl text predmétného ustanoveni nebot § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct odlisny, a to v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. (s
Géinnosti od 31. 7. 2019), zalobce nicméné ve své argumentaci pomiji existenci
prechodnych ustanoveni tohoto to zakona. Konkrétné jeho ¢l. IT odst. 1, dle néhoz ,, fizeni
podle zakona & 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona a do tohoto
dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdakona.“ Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, fizeni o zruseni trvalého pobytu bylo ministerstvem
vnitra zahajeno z moci Gfedni dne 14. 12. 2018, tedy prede dnem nabyti G¢innosti citované
novely zakona o pobytu cizincg, a proto spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud
na pripad zalobce aplikovaly ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct ve
znéni pred nabytim Gcinnosti této novely.

Z pohledu aplikace ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci (v rozhodném

v r ’ 4 ’ N4 \4 4 4 ’ 4
znéni) bylo pro spravni organy rozhodujici, ze zalobce byl odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3

/4 v ’ /7 4 Ve /4 / .. /4 ’ ’ ’

roky, konkrétné tedy pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
6 (esti) let nepodminéné se zarazenim do véznice s dozorem. Z pohledu jeho aplikace tudiz
neni rozhodné, zda byl zalobce posléze propustén na svobodu a ulozen mu trest
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podminény, stejné jako neni relevantni skuteCnost, zda radné spliuje podminky
probaéniho dohledu, jak uvadi zalobce.

Spravni organy rozhodujici o zruSeni trvalého pobytu z divodu spachani Gmyslného
trestného ¢inu jsou nicméné povinny vyhodnotit pfimérenost jejich rozhodnuti, a to z
hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota dotéeného jednotlivce. Dle
krajského soudu proto ani nebylo nutné, aby spravni organy v nyni projednavané véci
M v 4 v v /7 4 /v v M 4 4 v v 4 \4 /
explicitné uvadély, ze trestni jednani zalobce predstavuje aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zaymu spolecnosti. Presto z kontextu jejich rozhodnuti je ostatné
zcela ztejmé, ze § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci neaplikovaly pouze
mechanicky, ale naopak se ohrozenim vefejného zajmu podrobné zabyvaly v kontextu
zvazovani primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V
o e a . 7 J4 A4 /
jejich rozhodnutich jsou uvedeny uvahy, které nevedou k zadnym pochybnostem o tom,
M \4 4 / / Ve o i v 4 v o / I
jakou povahu zalobcem spachanym trestnym ¢inum z hlediska ohrozeni vetejného zajmu
prisuzuji.
Ostatné pravé otazka zavaznosti a povahy spachaného trestného cinu dotéeného
. . Vv . ’ ’ . . 4 4 o v v v
jednotlivce predstavuje dle ustalené judikatury spravnich soudd, véetné zalobcem
citovanych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu, jeden z aspektd, ktery musi spravni
4 Ve 4 4 Ve vV i o 4 /
organy pri hodnoceni otazky primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota vzit do Gvahy. Naptiklad v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs
279/2018-44 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,p#i posuzovini primérenosti je nutno wvzit v “vahu predevsim
zavaznost nebo drub jeho protipravnibo jedndni. StéZovatel (v tamni véci) mohl s obledem na
své protipravni jedndni a trestnou Cinnost predvidat, Ze takové jedndni miiZe vést ke zruseni
jeho povolent k trvalému pobytu.“ (obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich
ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne
14. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42, ¢i ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 485/2020-32).

Tak tomu bylo i vnyni projednavaném pfipadé zalobce, pricemz pravé polemika se
o 4 4 4 Ve vV . o 4 4 4
zpusobem posouzeni a s hodnocenim otazky primérenosti dopada rozhodnuti spravnich
4 o M / M / Ve v . VvV /7 v 4 4 M
organt do jeho soukromého a rodinného zivota, predstavuje stézejni zalobni namitky
zalobce. Krajsky soud se nicméné ani s témito namitkami neztotoznil a nepovazuje je za

duvodneé.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vychazi
krajsky soud nejen z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ale i z judikatury ESLP, z niz
cituje i zalobce a podle které je pfi prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a
protichtidné vefejné zajmy na strané druhé, a to v souladu s poZadavky v &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napf. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti
Norsku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99 a rozsudek
ESLP ve véci Khan proti Némecku ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12).

Krajsky soud je toho nazoru, Ze v nyni projednavaném pripadé zalobce spravni organy
postupovaly zcela v souladu s timto pozadavkem, pticemz krajsky soud se s argumentaci
predestfenou spravnimi organy (ministerstvo vnitra na str. 5-11 rozhodnuti; zalovana na
str. 6-8 napadeného rozhodnuti) ztotoznuje, pri¢emz pro strucnost lze na tyto argumenty v
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podrobnostech odkazat. Krajsky soud ktomu pouze dodava, ze z obsahu rozsudku
trestniho soudu je zfejmé, ze se zalobce dopustil zavazného protipravniho jednani z oblasti
drogové kriminality, kdyz dlouhodobé ttocil na zajem spolecnosti na ochranu nejenom
verejného poradku, ale predevsim zdravi a zivota (nikoliv vyjimecné i nezletilych déti), a to
dokonce opakované. Spravni organy zcela spravné dospély k zavéru, ze nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele nelze dovozovat pouze
na zakladé délky jeho pobytu na (zemi nebo existence rodinnych vazeb. Zavaznost a
rozsah imyslné trestné Cinnosti, stejné jako délka a druh trestu a spachani vice imyslnych
trestnych ¢int jsou divodem, pro néjz prevazuje zajem na ochrané spolenosti nad zajmem
stézovatele na jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud ma za to, ze v
nynéj$i véci vefejny zajem spolenosti na zruseni nejvyssitho pobytového opravnéni zalobce
zcela zjevné prevazuje jeho pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.

Ke shodnému zavéru ostatné pri hodnoceni priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota opakované dospél i Nejvyssi spravai soud, kdyz kuprikladu v rozsudku
ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-30, a to v obdobné véci (zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy), kdyz konstatoval, ze ,[stéZovatel si mél a mohl byt pri pdachini natolik zdvazného
umysiného trestného cinu védom veskerych moZnych diisledkd, které s sebou odbaleni predmétné
trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizem{
statu, jehoz neni oblanem, musi politat s tim, Ze zavrZenibodné jednini smérujici proti
zavainym pravem chrinénym zdjmim toho statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat.
StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s
ukonlenim svého kvalifikovanébo pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“ (obdobné za
podobné skutkové situace viz také citovany rozsudek €. j. 2 Azs 65/2017-31). Tyto zavéry
se plné uplatni i v nyni projednivaném p¥padé. Zalobce se na tzemi CR opakované
dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dusledku cehoz
splnil podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle § 871 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincd, nebotf zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota nebyl
shledan natolik zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zijmem na ochrané vetejného
poradku.

Na tom nemtze nic zménit ani soucasny zalobciv zdjem o nezletilého syna a snaha o
udrzeni kontaktu snim a tedy skuteCnost, ze zalobce v dasledku ptijatého rozhodnuti
nebude moci pokralovat v trvalém souziti s manzelkou a ditétem na dzemi CR, coz

v 4 4 4 vV /. . / V- v
nepochybné znamena zasah do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Na strané
druhé vSak nelze prehlédnout, Ze to byl primarné zalobce, ktery dusledkim svého
dlouhodobého jednani (distribuce drog a pohyb v kriminalnim prostredi) vystavil

v . Vv **V_V 4 4 4 4 o M M 4 M .

manzelku a syna, s nimiz podle zjisténi spravnich organa 1 krajského soudu usiluje o
navazani harmonického vztahu, coz krajsky soud kvituje. Nicméné zajem CR na tom, aby
takové osoby jako Zalobce se na jejim zemi nenachazely, v daném pripadé ma prednost
pred uvedenym - podle vSeho harmonickym a hlubokym - rodinnym vztahem stéZovatele
a jeho manzelky a ditéte. Zalobce a jeho rodinni ptislusnici budou muset nalézt takovou
formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruSeni zalobcova trvalého
pobytu. Je totiz tfeba zduraznit, Ze ani v nastalé situaci zalobce nejsou on a jeho rodinni
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ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost . 23218/94). V této souvislosti
bere ESLP v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni ¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
Ve M /. 4 / vV /7 vV Vv / N M v
zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni reSené véci nelze dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zivota, a to vSech ¢lent jeho rodiny, v zemi pivodu (Vietnamska
A : Y : : .y v S
socialisticka republika) vyloudena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zasadni
V. / v Y . v 7 . . ’ V. ’ « v . v
zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®, coz si ostatné
byli nuceni vyzkouset z davodu vykonu trestu odnéti svobody zalobce, jakkoli i to by jisté
znamenalo podstatny a v radé ohledt neblahy zasah do jejich rodinnych pomért. Pokud
by stézovatel ziskal v budoucnu jiny, nizsi stupen opravnéni ke vstupu ¢i k pobytu na
/ 7 A e VoV . / v SIS DA : v
Gzemi CR (to by jisté pres jeho zavaznou kriminalni minulost nebylo zcela vyloudeno
Y . . / / e Ve / 7V, /
pravé s ohledem na jeho rodinné vazby na Gzemi CR), mohl by v urcité mire byt se svou
rodinou 1 zde. Podstatné ovsem je, ze ptivodcem vsech pripadnych neblahych dopadu této
skutednosti je prave zalobce. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na izemi CR mohl a mél
byt védom toho, ze 1 kdyz ma nejvyssi stupen pobytového opravnéni, svym zavaznym
protispoleCenskym jednanim o néj muze prijit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’ 7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ ’ v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021
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