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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: LG
nar. X., statni pfislusnost X.
v
t. . X
proti

7alovanému: ~ Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-462/ZA-ZA11-D02-
2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IlI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se vCas podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o neptipustnosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), procez zalovany
v/ 4 v 4 . 4 4 M 4 . 4 v v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné
zalovany rozhodl, Ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ . . 4 4 ’
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim  prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Polska republika.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a

v /4 o1°* 4 v 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 4
neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejictho spravniho fizeni. Jedna se o soubor
pravidel, kterymi se musi spravni organ pti svém rozhodovani fidit. Spravni organ je

i .. i v v / v v / v . v /4 4 7 V7 4 4
povinen zjistit presné a uplné skuteény stav véci. Probéhlé spravni fizeni bylo s timto
v rozporu a bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji povinnost postupovat
V.7 / ’ o / / V.7 X / / .
fadnym procesnim zpusobem v souladu s pravnim fadem CR a dale v souladu se zasadami
a principy Cinnosti spravanich organd. Zalovany dostatecné neoduvodnil napadené
rozhodnuti a vylozil chybné zakon.

S ohledem na vy$e uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, e povaZuje Zalobu za neprojednatelnou, nebot
nespliuje zakladni nalezitosti ve smyslu § 71 dost. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Zaloba neobsahuje
zadné vyliceni skutkovych a pravnich divodu vztazenych k pfipadu zalobkyné. Jelikoz
zalovany nebyl soudem informovan o dalsich procesnich postupech, nemohl se k zalobé
podrobnéji vyjadrit.

S ohledem na shora uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Prubéh soudniho fizeni

Zalobkyné podala tuto Zalobu dne 13. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze. Vzhledem
k tomu, ze souCasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce zrad advokaty, byla
Meéstskym soudem v Praze dne 14. 10. 2020 vyzvana s odkazem na § 35 odst. 9 a § 36 odst.
3 s.i.s. kvyplnéni formulare ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® a zaslani soudu zpét nejpozdéji ve lhate 15 dnu od doruceni vyzvy. Jednalo se o
to, ze pokud by mélo byt zalobkyni pfiznano alespon dastené osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoven zastupce zrad advokati, musela zalobkyné soudu predevsim
prokazat, ze nema dostatecné finanéni prostredky. Vyplnéné a vracené Prohlaseni mélo
slouzit jako podklad pro rozhodnuti soudu o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkll a o ustanoveni pravniho zastupce (za Ucelem prfipadného doplnéni zaloby).
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Zalobkyné byla soutasné ve vyzvé poudena, ze pokud ji ve stanovené lhté nevyhovi,
nebude jeji zadosti pro nesplnéni zakonnych podminek také vyhovéno, resp. bude
zamitnuta. Vyzvu se vsak zalobkyni nepodafilo na ji sdélenou adresu v X., dorudit,
postovni dorucovatel dne 20. 10. 2020 na obalku s vyzvou uvedl jako dtvod nedoruceni -
nebydli, nema schranku. Cela zasilka se tak vratila zpét Méstskému soudu v Praze dne 22.
10. 2020. Dle nasledujictho zjisténi z vypisu Evidenéni karty zadatele vyplynulo, ze na
sdélené adrese X., se na privaté ma zalobkyné zdrzovat od 15. 10. 2020 (do 31. 10. 2020).
Nebylo tedy divodu, aby si na uvedené adrese zalobkyné neptebirala postu. Ostatné je
povinnosti zalobkyné coby zadatelky o mezinarodni ochranu zdrzovat se na predem
oznamené adrese a prebirat zde postu. Vzhledem k fizeni, které probiha z jeji inciativy,
musela zalobkyné olekavat, ze ji budou doruCovany rizné duilezité pisemnosti, vyzvy a
predvolani, procez by méla byt kontaktni a na uvedené adrese by méla radné postu
prebirat. Za tim Glelem si predev$im méla radné oznacit svym jménem postovni schranku.
Vyzva tedy byla zalobkyni dorucena fikci. Nasledné Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze vuvedené véci neni dana jeho mistni ptislusnost, a to vzhledem k tomu, ze v dobé
podani zaloby, tj. jejtho doruceni soudu dne 13. 10. 2020 byla zalobkyné jesté hlasena
k pobytu v Pobytovém stredisku Zastavka, jez lezi v obvodu ptsobnosti Krajského soudu
v Brné. Z tohoto divodu véc postoupil podle § 7 odst. 5 s.f.s. k vyfizeni Krajskému soudu
v Brné, jako soudu vécné i mistné prislusnému. U¢inil tak usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢.
j- 4 Az 46/2020-19. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 30. 11. 2020. Usnesen o
postoupeni véci opét nemohlo byt doruceno zalobkyni, zvracené zasilky je mozné
dovodit, ze se zasilku zalobkyni nepodarilo dorudit, a ze od 19. 11. 2020 byla pro ni zasilka
pripravena na po$té k vyzvednuti; v pripadé nevyzvednuti si zasilky, bude zasilka
povazovana za dorucenou 10. dnem ode dne ulozeni zasilky. Jelikoz se ani nasledné po
uplynuti 10 dnd nepodarilo uvedenou zasilku vlozit do schranky adresata (zalobkyné
ztejmé neméla schranku), byla cela zasilka vracena Méstskému soudu v Praze dne 7. 12.
2020. Méstsky soud v Praze nechal dale vyvésit na Gfedni desce sdéleni pro zalobkyni podle
§ 49 odst. 4 o.s.f. stim, ze si ulozenou zasilku - usneseni soudu o postoupeni véci ke
Krajskému soudu v Brné muze vyzvednout u Méstského soudu v Praze v blize urcenych
Urednich dnech a hodinach. Uvedené sdéleni bylo vyvéseno na Gfedni desce dne 8. 12. 2020
a nasledné sejmuto dne 7. 1. 2021.

Na zakladé usneseni o postoupeni véci, postoupil Méstsky soud v Praze dne 15. 12. 2020
soudni spis v této véci Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné se po postoupen véci opétovné snazil vyzvat zalobkyni k predlozeni
dukaza za ucelem jejtho osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pozadovaného
pravntho zastupce (na podkladé vyplnéného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech bylo potteba zjistit skute¢né majetkové poméry zalobkyné, véetné
vycisleni skutenych nakladi na bydleni). Ke splnéni uvedeného byla zalobkyni
poskytnuta lhuta 5 dnt ode dne doruéeni vyzvy. Soucasné byla zalobkyné upozornéna, ze
pokud nebude uvedené ve stanovené lhuté splnéno, soud jejimu navrhu na ustanoveni
zastupce nevyhovi, resp. jej zamitne. Soud se pokusil predmétnou vyzvu ze dne 21. 12.
2020 i s poucenim dle § 8 s.f.s. dorucit zalobkyni na ji udanou adresu pro dorucovani: X.,
v / vV Vv R N . /4 . ’
avsak netspésné. Zasilka se vratila krajskému soudu dne 29. 12. 2020 i s poznamkou
dorucdovatele ze dne 23. 12. 2020 o tom, ze pokus o doruleni zasilky se nezdafil (nebylo
v / 4 Ve 4 bl 4 4 4 v
mozné pisemnost vlozit do schranky), nebot adresatka neni uvedena na schrance. Protoze
\4 M v v Ve Ve / v 4 M / V. o
se zalobkyni opétovné nepodarilo dorulit vyzvu k dolozeni majetkovych pomért a
pouceni o slozeni senatu a namitce podjatosti dle § 8 s.f.s., byla tato pisemnost po jejt
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anonymizaci vyvésena na Uredni desce soudu (vyvéSena dne 2. 2. 2021) a soucasné bylo
v . 4 4 M J oV / V 4 v 4
zalobkyni oznameno, ze si zasilku muze vyzvednout v Gredni dobé u zdejstho soudu.
Soucasné byl ucinén novy pokus o doruleni této zasilky zalobkyni prostfednictvim Ceské
posty na ji udavanou prazskou adresu, nebot podle aktualni Evidenéni karty zadatele by se
zalobkyné méla na této privatni adrese od 15. 10. 2020 zdrzovat. Do meritorniho
rozhodnuti zalobkyni u zdejstho soudu zasilku nevyzvedla a soudu se ani nevratil od Ceské
v ’ v 4 4 N4 v 4 /4 J v v 4 J

posty zpatecni listek prokazujici doruceni této zasilky, poptf. nedoruceni zasilky
s uvedenim divodu.

Vzhledem ke stanovenym ziakonnym lhatdm pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, musel krajsky soud v mezidobi rozhodnout také o tomto
navrhu zalobkyné. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé zamitl, a to usnesenim ze
dne 14. 1. 2021, ¢. 5. 34 Az 36/2020-31. Rozhodnuti o odkladném Gcinku
nabylo pravni moci dne 21. 1. 2021, pfi¢emz tentokrat se nevyskytly potize pti doruéovani
zalobkyni, nybrz dne 21. 1. 2021 ji rozhodnuti bylo vhozeno do postovni schranky na
v /4 v 4 4 4 /v /4
prazské adrese, kterou doposud pro dorucovani udavala. S ohledem na vyse uvedené
zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s.t.s.)
. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 \4 4
ani pro ustanoveni pravniho zastupce pro toto rizeni (§ 35 odst. 9 s.t.s.). Vyzvy k dolozenti
M / 4 v / vV o \4 M v v 4
majetkovych a vydélkovych pomért byly zalobkyni opakované doruceny na ji
pozadovanou prazskou adresu fikci nebo prostfednictvim vyvéseni oznameni o ulozeni
zasilky na Ufedni desce soudu. Zalobkyné ani jednou na toto nereagovala (pfestoze
v pripadé rozhodnuti o neptriznani odkladného uc¢inku zalobé ji bylo doruceno na
predmétnou adresu - vhozenim do schranky), ackoliv musela olekavat soudni
korespondenci vzhledem k obsahu své Zaloby (pozadovala ustanoveni advokata za tGcelem
doplnéni zaloby). Soud se pokusil vSemi dostupnymi instrumenty zjistit majetkové a
/ v 4 v \4 v M i v Ve v v **V_V v/ /
vydélkové pomeéry zalobkyné, jelikoz se mu to nepodafilo (soucasné nebyl zjistén zadny
zavazny divod na strané zalobkyné pro nedolozeni majetkovych pomért), nemohl
v M Ve V7 v 4 4 4 o v v o/
zalobkyni pfiznat ani dasteCné osvobozeni od soudnich poplatkl a soucasné ji nemohl
. / v Jo) v/ 7 v v v / /
ustanovit zastupce z rad advokatl pro toto fizeni. Zalobkyné byla soudasné ve vyzvach
v v v/ 1° /4 M /4 / v / v 4 4 /4
poudena o tom, ze nedolozili své majetkové a vydélkové poméry (nesplni zakonné
4 7 N/ i 4 4 4 4 v e 7 V7
podminky), nebude jeji zadosti o ustanoveni pravniho zastupce vyhovéno, resp. jeji zadost
bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze se jedna o véc prednostniho charakteru, o niz musi
byt rozhodnuto vtadu dnt, soud jiz samostatné nerozhodoval o zamitnuti navrhu
zalobkyné na ustanoveni pravntho zastupce a na osvobozeni od soudnich poplatky, kdyz
predevsim reflektoval na rozhodnuti v meritu véci podle § 32 odst. 6 zakona o azylu, kdy
Vv této typové véci ma byt rozhodnuto prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do
60 dnt ode dne, kdy podana zaloba bude prostavat. Procesni rozhodnuti o ustanoveni
pravaniho zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki muselo byt konzumovano
samotnym rozhodnutim v meritu véci (v némz soud vyjadfuje také davody pro
v 4 4 4 v v / / 4 M vV/
nevyhovéni procesnitho navrhu zalobkyné), které muselo byt vydano sco nejvyssim
urychlenim vzhledem k povaze véci. S ohledem na pristup zalobkyné nebylo mozné
dosahnout zaloby prosté vad. I pfes pouze obecné formulované zalobni body, soud zalobu
4 M 4 / v c v v 4 4
z procesni opatrnosti neodmitl, nybrz na jejim podkladé prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v plném rozsahu, predevsim z hlediska jeho zakonnosti. Takovym postupem
soudu nemohla byt zalobkyné zkracena na svych pravech (mohlo ji byt pfiznano jen vice
/4
prav).

V. Dal$i posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
v/ 4 v 4 A 4 4 \4 Vv 4 o /4
fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spodivala podle zalobkyné predev$im v nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti pro vady predchoziho spravniho fizeni. V rozporu se zakonnymi
povinnostmi, kdy je spravni organ povinen zjistit Gplné a presné skuteCny stav véci, bylo
4 v 4 /7 V7 7 . v M M v 4 4 4 /4
podle zalobkyné vedeno spravni rizeni jednostranné a neobjektivné. Spravni organ take
\2 v / / v/ X . . Ve . , ’
podle zalobkyné nepostupoval v souladu s pravnim radem CR, principy ¢innosti spravnich
4 o v v /4 4 o M vV Vv 4 Ve v
organd a nedostateCné své rozhodnuti odGvodnil a rovnéz zakon vylozil chybne.
Zalobkyné sice neupresnila jednostrannost ¢i neobjektivnost postupu spravniho organu, a
také neupfesnila porusena pravidla ¢i pravni predpisy, nicméné soud prezkoumal napadené
rozhodnuti i z hlediska takto obecné uplatnénych vad.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z adaja poskytnutych zalobkyni
k zadosti a z pohovoru s zalobkyni ze dne 3. 8. 2020 v jazyce ¢eském na jeji zadost, krajsky
soud predevsim zjistil, ze zalobkyné ma ukrajinskou statni pfislusnost, a to podle
predlozeného cestovniho dokladu Ukrajiny & X. (platnost do dne 22. 6. 2021). Zalobkyné
vycestovala z vlasti naposledy dne 2. 10. 2019 autobusem do CR pres Vy$né Némecké, a to
na zakladé polského opravnéni k pobytu. Podle svych slov si polské opravnéni vyridila,
protoze potiebovala odjet z Ukrajiny a jind moZnost nebyla. Chtéla si v CR vy#dit
podklady pro pracovni povoleni a dostala i povoleni z Gfadu prace. V CR podala Zadost o
Ceské pracovni vizum a odjela do Polska. Zpét do CR se vratila dne 8. 3. 2020 a ztstala na
Gzemi. V predchozich letech jiz 2x #adala o mezinirodni ochranu v CR. Nezletila dcera
zalobkyné zistala na Ukrajiné. Divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je Gdajné
skutecnost, ze zalobkyné ma ve vlasti rodinny konflikt se strycem, ktery ji napadl, zlomil
ruku a policie to odmitla sepsat. Proto zalobkyné vycestovala z vlasti. Pouceni o tzv.
Dublinském tizeni, které bylo soudasti vyzvy k poskytnuti Gdaju k zadosti, zalobkyné
necetla. Nasledné proto byla spravnim organem poudena o tom, ze v jejim pripadé bude
odeslana do Polské republiky zadost o prevzeti z divodu existence jejtho opravnéni
k pobytu v Polské republice. K tomu zalobkyné uvedla, Ze proti takovému rozhodnuti
pod4 Zalobu. Vratit se do vlasti nechce a chce Zit se svoji dcerou v CR. V CR tdajné
pobyva matka zalobkyné, avsak nejsou vibec v kontaktu.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim Fzeni plné v souladu s Dublinskym
narizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského natizeni. Pokud

oV / /4 v N4 M / v/ 4 v v/ v / vV /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni uréen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém
byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni).

Zalovany tedy nejdrive zkoumal, zda je vabec ve smyslu uvedeného Dublinského nafizeni

dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ¢l. 7 Dublinského narizeni pfistoupil k hodnocenti kritérii k urcent prislusného

¢lenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1 Dublinského nafizeni
./ v 4 v/ v 4 v / 4 v 4 v 4 M 4 M

se kritéria pro urleni prislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 Dublinského natizeni nelze v p¥ipadé Zalobkyné aplikovat, nebot Zalobkyné je coby
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobkyné neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 Dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
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z zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, na Gzemi ¢lenskych stath nepobyvaji zadni
v /4 e/ M v/ 7/ . 4 4 v/ v v v 4
Clenové jeji rodiny pozivajici mezinarodni ochranu. V pripadé zalobkyné neni
. , . .y ’ v . ’ v/ ’ 5 ’
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 Dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobkyné vyplyva, ze na Gzemi clenskych statd EU nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny zalobkyné, kteti by na Gzemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
LA / . e vV V7 Ve / 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobkyné aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
Dublinského nafizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné vyplyva,
v / 4 v / /.0 / 4 v/ 70/ M 4 v/ v /7
ze na uzemi Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeji rodinni pfislusnici (s matkou
neudrzuje zadny kontakt) nebo svobodni zletili sourozenci.

V pripadé zalobkyné je nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 Dublinského
narizeni, nebot z informaci uvedenych v cestovnim dokladu zalobkyné bylo zjisténo, ze ji
bylo vydano polské dlouhodobé vizum ¢. X s platnosti do dne 10. 8. 2020. Uvedené zjisténi
odpovida kritériim uvedenym v ¢l. 12 Dublinského nafizeni. Podle ¢l. 12 odst. 1
Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil.

Na zakladé zjisténi z cestovniho dokladu zalobkyné, podle néhoz bylo zalobkyni Polskou
republikou udéleno dlouhodobé vizum k pobytu ¢. X., pozadal zalovany dne 10. 8. 2020
Polskou republiku o ptevzeti zalobkyné coby zadatelky o mezinarodni ochranu. Dne 22.
8. 2020 spravni organ obdrzel informaci o tom, ze Polska republika uznala svou prislusnost
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. V pfipadé zalobkyné tedy bylo
zcela po pravu aplikovano kritérium uvedené v ¢l. 12 Dublinského natizeni.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni se mtze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit zadost
\4 . 4 4 . \4 /o / 4 v/ 4 ’
zadatele o mezinarodni ochranu, i1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
v/ v / a4 . v v/ ./ 4 o v ’
ptislusny. Podstatou tohoto clanku jsou predev$im humanitarni davody pro slouceni
rodiny ¢i kulturni davody. Zalobkyné nema na Gzemi CR zadné rodinné vazby ve smyslu
nuklearni rodiny. Se svou matkou neni v kontaktu a ani nezminila, ze by byly na sobé
zavislé. Nezletila dcera zalobkyné pobyva na Ukrajiné. Soucasné bylo treba vzit v Gvahu 1
\4 \4 v 4 Ve v/ ’ /4 4 4 . . 4 /4
to, ze zalobkyné sama nevyjadfila zadné konkrétni namitky proti azylovému systému
v Polsku nebo vici Polské republice samotné. Polské opravnénti si vytidila ze své vile pro
. 4 o 4 /7 M M v
jeho snadnost a rychlost. Nebyly tedy dany davody pro eventualni aplikaci ¢l. 17

Dublinského natizeni.

Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je dlensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zadatel podal zadost v jiném dlenském staté, a dokonéit posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora zjisténych skuteCnosti je tedy
Polska republika povinna prevzit zalobkyni coby zadatelku o mezinarodni ochranu na své
Gzemi a posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se dale zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
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ponizujicitho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim z dokumentu
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
stfediska a dublinsky systém ze dne  10. 8. 2020.

Z posledné citovaného dokumentu vyplyva, ze pravnim zakladem fizeni o udéleni
.- ’ ’ . . . , , v ’ .. °
mezinarodni ochrany v Polské republice je zejména zakon o udéleni ochrany cizincum na
Uzemi Polské republiky ze dne 13. 6. 2003 a zakon o cizincich ze dne 12. 12. 2013. Zadost o
mezinarodni ochranu se podava na Gzemi Polské republiky, na hranicich nebo v detenénim
centru vzdy pohranicni strazi, ktera zadost postoupi Reditelstvi Cizineckého Utadu. To je

v / 7 v/ / v/ . D . / vV . . v/
odpovédné za celé rizeni o zadosti v L. stupni. Reditelstvi rovnéz posuzuje, zda je za zadost
M 4 4 /4 v/ v v 4 .. 4 v / 4

o mezinarodni ochranu vdaném ptipadé odpovédny jiny clensky stat ve smyslu
Dublinského natizeni. Za timto Gcelem je rovnéz s zadatelem provadén osobni pohovor,
ktery je veden v materském jazyce, ¢i v jazyce, o némz zadatel prohlasi, Ze mu rozumi.
Pohovor je provadén s prihlédnutim k zdravotnimu stavu zadatele, pohlavi ¢i s ohledem na
v ’ v/ v ’ . . ’ ~ . ’
to, zda dotCena osoba nepatfi do nékteré ze skupin zranitelnych osob. Reditelstvi

.. /4 / Vv / 4 4 VvV . \4 4 4
cizineckého Uradu na svych strankach rovnéz informuje zadatele o seznamu nevladnich
organizaci. Zadatelé o mezinarodni ochranu se registruji v jednom ze dvou ptijimacich
stredisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni podporu, lékarskou péci a skolni
vzdélavani. V Polské republice je dale 8 pobytovych stiedisek, ktera jsou provozovana
4 Ve 4 M ™ oV / eV _V v 7 v i VeV \4
statem ¢i smluvnimi partnery. Zadatel muze byt zajistén v detencnim stredisku, pricemz
doba zajisténi muze trvat maximalné 6 mésici. Kromé detence lze vyuzit alternativni
v ’ v ~ v / s 7 / / ) o Vv
opatrent, napr. kauce. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma pravo se odvolat ve lhuté
14 dnu od doruleni rozhodnuti o mezinarodni ochrané ¢i v zakonem stanovenych
pripadech u tzv. zkraceného rizeni ve lhaté 7 dni. O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada
ve triclenné komisi, kterd musi vydat rozhodnuti o odvolani do 30 dnta. Odvolani ma
odkladny tucinek. Dale je mozné podat zalobu proti rozhodnuti Uprchlické rady ke

krajskému soudu a dale mimotadny opravny prostfedek k Nejvyssimu spravaimu soudu.

V pripadech, kdy je osoba vracena do Polské republiky vramci postupu podle
Dublinského natizeni, podava zadost o mezinarodni ochranu ¢i zadost o znovu zahajent
v/ 4 . 4 4 v . 4 v Veeys ’ v .
fizeni o mezinarodni ochrané. Osoba je umisténa do prijimacitho stfediska nebo do
deten¢niho zafizeni na dobu max. 48 hodin, nasledné je pak osoba na zadost soudu
4 v v . 7 . 4 . v - v/ v \4 V/ VeV/
umisténa do stfediska s ostrahou. Zadost je posuzovana v meritu véci v pfipadé, ze diivéjsi
v/ 4 v/ . 4 . v 4 v/ eV 4
fizeni bylo zastaveno nebo zadost je posuzovana jako opétovna v pripadech jiz vydaného
rozhodnuti ve véci. Prubéh fizeni je totozny jako u zadatelu, ktefi dobrovolné pricestuji do
Polské republiky a podaji zadost o mezinarodni ochranu.

K ptripadné namitce systémovych nedostatkl v Polsku, krajsky soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze na Urovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢ Evropského
soudnfho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav EU. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodr¥ovanim a napliiovinim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenske
staty EU zdrzely transferu zadatela o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to
utinil napf. zcela jednoznaéné v minulosti v p¥padé Recka. Polsk4 republika je ¢lenem
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EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisti i ze strany nestatnich subjektd. Polska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv . Ve 4 M / 4 / A4 v 4 4 v 4

umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Polska republika je povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou,
nybrz i ostatnimi staty EU. Také skuteCnost, ze v Polské republice ro¢né pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikli, svéd¢i o neexistenci obav uprchlikt

4 /4 4 v v / 4 M / v .
z tamntho azylového systému. Ve shodé szalovanym ma krajsky soud za to, ze ani
zalobkyni nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 V s ¢ o/ V/ . . 4 4 *eV_V 4 4 7 Vee 4
fizeni ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi podminek jejitho pfijeti coby
zadatelky o mezinarodni ochranu.

Judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu se opakované zabyvala situaci v Polsku
v souvislosti s pfipustnosti premisténi zadateld o mezinarodni ochranu (k tomu srov.
rozhodnuti ze dne 25.5.2017, ¢.j. 7 Azs 38/2017-73, ze dne 26. 5. 2016, ¢. §. 2 Azs
113/2016-26, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37). Napt. v usneseni ze dne 6. 9. 2016,
C. j. 4 Azs 174/2016-24, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,Polskd republika je
bezpecnou zemf, kterd neporusuje zikladni lidskd prava a dbd na jejich dodriovini. Zidné
informace ani skuteCnosti ani nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochdzelo
k nelidskému &i poniZujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Neni znam Zddny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posouzeni
Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vazné obavé podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
Narizeni Dublin III. Pisnéjsi pristup totiZ sim o sobé jesté neznaci, Ze Zidosti o mezindrodni
ochranu nejsou dostatecné individualné posuzoviny. Za situace, kdy instituce pisobici v oblasti
prav uprchlika, resp. Zadateli o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby
stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze oprivnéné ocekdvat, Ze by na existujici vizné
nedostatky upozornily. Red pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro
lidska prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichZ rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym
casovym odstupem, ale predeviim o Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, piipadné o
Evropském podpiirném radu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at’ uZ vladnich ¢
nevlddnich. Pokud Zidnd z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového Fizeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospér
pouze na zdkladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana pfizndvina v mensim
procentu pripadii nez v nékterych jinych clenskych statech.

Krajsky soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné spravne.
Zalobkyni uplatnéné obecné nimitky nezpochybnily zivéry Zalovaného. Zalobkyné sice
ztejmé nechce do Polské republiky, av$ak v prubéhu spravniho fizeni i soudniho fizeni
nevyjadfila zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v Polske republice.
Zalobkyné nevyjadtila Zadné potiZe, které by v prabéhu svého predchoziho Zivota méla
s polskymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pripadu zalobkyné dostateéné odavodnéno,
zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pfitom vychazel z podkladd, s nimiz se méla
zalobkyné moznost seznamit, vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni téchto podkladd Zalobkyné nenavrhovala. Zalovany se dostate¢né zabyval
moznymi systematickymi nedostatky v Polské republice, avSak prfezkoumatelnym
zpisobem objasnil, pro¢ jejich existenci neshledal. Zalovany postupoval plné v souladu
s Dublinskym natizenim. V ptipadé zalobkyné byl zcela po pravu aplikovan ¢l. 12
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Dublinského natizeni s tim, ze k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni je ptislusna
Polska republika. Proto také Polska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Ve smyslu ¢l. 18 Dublinského nafizeni je Polska
. . v 4 v . 4 / 4 M M4 v/ v 4
republika povinna prevzit zalobkyni na své Gzemi a posoudit jeji zadost o udélent
mezinarodni ochrany.
Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
4 v 4 Vv - 4 Ve v ’ v v/ * v/ * Vv v
zavéry a v uvedené véci byl zcela po pravu uéinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zakona o
azylu, protoze k posouzeni této zadosti je pfislusny jiny Clensky stat v EU. Je-li zadost o
v 4 . 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4 4 v/ M
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni rizeni o této zadosti se
vsouladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ulinil.
Aclkoliv je tizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v jednom clenském
/7. Vv v .. 4 v Ve . 4 v 4 bd v/ ’
staté zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné
pravo zalobkyné na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (ptislusného) statu.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti akniz by musel prihlizet z dfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 /

fizenl uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Ve véci Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich ndhrada pfiznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 12. Ginora 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.
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