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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: BONVER WIN, a. s., sidlem Ostrava - Hrabuvka, Cholevova 1530/1,
zastoupené JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem Eversheds
Sutherland, advokatni kancelar, s. r. o., sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim
ministra financi ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. MF-50915/2014/34/2901-RK, ze dne 28. 5. 2015,
¢. J- MF-50916/2014/34-2901-RK, ze dne 20.8.2015, ¢ J- MF-702/2015/34-2901-RK,
v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze

dne 8. 6. 2017, ¢. . 11 Af 53/2015 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 11 Af53/2015-77 se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo financi rozhodlo ve véci zruseni povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her na Uzemi hlavnitho mésta Prahy a statutarnitho mésta Brna. Duvodem
zruseni povoleni bylo ptijeti obecné zavaznych vyhlasek hlavnitho mésta Prahy a
statutarniho mésta Brna, které stanovily omezujici opatteni pro provoz loterie a jinych
podobnych her. Konkrétné $lo o obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢.
18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry (dale jen ,vyhlaska ¢. 18/2011%), ktera byla zrusena obecné zavaznou
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vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas,
na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k
omezeni jejich propagace (dale jen ,loterni vyhlaska Praha“), jez Gpravu vyhlasky c.
18/2011 prevzala, a obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014 (dale jen
sloterni vyhlaska Brno®), spolecné také ,loterni vyhlasky*.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku rozklad zamitl.

[3] Zalobkyné podala proti tfem rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku zaloby u meéstského soudu. Meéstsky soud zaloby spojil ke spolecnému
projednani. Zalobkyné v podanych zalobach poukazala na vady fizeni pred spravnim
organem, které spatrovala v tom, ze se ministr v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se
Vv . Vv Vv Vv o \2 /7 Vv 4 / ceV_ V /7
vSemi argumenty zalobkyné a ze neprovedl dikazy navrzené zalobkyni nutné pro zjisténi
stavu véci. Zalobkyné dale namitala, ze postupem spravnich organt obou stupnt bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyZ oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
N v/ . / / Vv v Ve v /7 4 o v/ o o 14
spojeno s dalsimi tkony (vyzvou zalobkyné k udinéni navrha dalsich dikazu, s vyzvou
Vv Vv ./ \ / Vv o /’ v . 14
zalobkyné k vyjadreni se ke vsem podkladim pro rozhodnuti ve véci a svyzvou
dotéenému organu k poskytnuti dalsich informaci ddlezitych pro fizeni). Nezakonnost
tohoto postupu je dana tim, Ze ministerstvo jiz v okamziku zahajeni fizeni pfedvidalo své
rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné déle uvedla, Ze § 43 odst. 1 zékona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), byl spravnimi organy
obou stupnu aplikovan nezikonné. Ministerstvo odivodnilo sviij postup jednak rozporem
provozovani hazardnich her sloternimi vyhlaskami, jednak zrusenim pfechodného
ustanoveni ¢l. II bod 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich a dalsi
souvisejici zikony v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US
6/13. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e zména povolovaci praxe, pramenici z urditého vyvoje
ve vykladu pravni normy, ptsobila zpétné na jiz vydana a dosud platna povoleni a ze by
tato zména v povolovaci praxi ospravedliovala vyuziti § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
scilem jiz platnd povoleni zrusit. V reSeném piipadé nedoslo od okamziku udéleni
povoleni k zadné objektivni zméné, jedinou zménou je zména pravniho nazoru
ministerstva a jeho vykladu pravni normy, které jinak posuzuje nezménéné skutecnosti.
Podle nazoru zalobkyné predstavuje zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zikona
poruseni ustavnich principu pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivaim zasahem do
subjektivnich prav zalobkyné. Na dany pripad dopada specialni pfechodné ustanoveni
¢lanku IT bod 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb.

[5]  Zalobkyné rovnéz namitala, ze loterni vyhlasky jsou nezakonné a v rozporu
4 ’ v/ . . . M v 4 4 4 Vv o A%
s Gistavnim potadkem, jsou diskriminacni a v rozporu s pravem EU. Zaroveti jsou zatizeny
vadami, ke kterym doslo v procesu notifikace podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.98/34/ES o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisu (dale jen ,smérnice ¢. 98/34/ES“), pro které by méla byt jejich Glinnost
/ v v / v ~ v vV /

pozastavena, a nasledné by meély byt zruseny. Zalobkyné rovnéz namitala nesoulad

’ / ) . / . . .. / v ’ .
napadenych rozhodnuti se zasadami prava EU, principem legitimniho ocekavani, mj.
proto, ze aplikovana Ceska pravni Gprava postrada prechodna ustanoveni. Rozpor s pravem
EU zalovany spravni organ v fizeni nijak nezkoumal. Zalovany rozhodl zptsobem, ktery
nezohlednuje dobrou viru zalobkyné a jeji legitimni oéekavani, ze bude moci provozovat
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herni zatizeni povolena v souladu se zakonem az do konce doby platnosti v povoleni, a

v 4 4 4 v /4 /4 \4 v 4 Ve VvV i 4 M4 4
nesetfi tak prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Otazka primérenosti zasahu do jejich prav
nabytych v dobré vite nebyla ze strany Zzalovaného viibec zohlednéna. Zalobkyné povazuje

4 4 4 4 / 4 v i 4 bl .V
pravni nazory uvedené v napadenych rozhodnutich za prekvapive, nebot nelze spravedlive

v v /717 v / i v 7/ 4 4 M 4
pozadovat, aby byla predvidana zména vykladu a aplikaéni praxe spravnimi organy.
Legitimni ocekavani je na misté chranit ve smyslu judikatury Ustavniho soudu k otazce
nepripustnosti retroaktivity.

[6]  Méstsky soud zaloby neshledal divodnymi a sviij rozsudek oduvodnil nasledovné.

[7]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze postup zalovaného je v rozporu
s § 43 odst. 1 zakona o loteriich. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 a nalez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 soud dospél k zavéru,
ze zalovany postupoval v souladu se zavéry Ustavniho soudu, kdyz podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot je Ustavou zaruéenym pravem obci
regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi. Zalovany tyto své zavéry
v napadenych rozhodnutich dostateéné odavodnil. S odkazem na nalez Ustavaiho soudu ze
dne 2.4.2013, sp.zn.PL.US6/13 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32, dospél meéstsky soud k zavéru, ze postup
\4 /4 4 v M Ve 4 v /4 /4 7V v/ v 4 4
zalovaného, jimz v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi obecné zavazné
vyhlasce odporujici povoleni, vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, a nemize jit o postup
M 4 v o4 4 \4 v v / v i 4 v
neproporcionalné zasahujici do prav zalobkyné. Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze v pfipadé provozovatela videoloternich terminala nelze hovotit o existenci
legitimniho olekavani, nebot si mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt
dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond, ale i
/4 / /4 4 v * o vV v / v i 4 v
podzakonnych pravnich predpisi. Rovnéz se méstsky soud ztotoznil se zavérem
v 4 \4 v v 4 M M M i b4 v/ v \4
zalovaného, ze nedoslo k poruseni principu proporcionality, nebot v ptipadé, ze by
ministerstvo nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, samo by se dopustilo
nepripustného zasahu do astavniho prava obci na samospravu.

[8] K posouzeni namitky nezakonnosti a protiistavnosti loternich vyhlasek, zejména
z duvodu nedodrzeni principu proporcionality a principu nediskriminace, méstsky soud
provedl tzv. ,test étyt kroka“. Ve vsech krocich testu loterni vyhlasky obstaly. 1) Méstsky
soud po posouzeni prvaniho kroku testu konstatoval, ze mésta vydala loterni vyhlasky na
zakladé pravomoci jim svéfené podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. 2) a 3) Ve vztahu k loterni
vyhlasce Praha dospél soud k zavéru, ze hlavni mésto Praha vyuzilo své zakonem dané
moznosti a stanovilo mista a Cas, na kterych lze vyherni hraci pfistroje provozovat a
Ve i 4 4 / v 4 4 /v M .
ucinilo tak v mezich zakonem daného zmocnéni. Loterni vyhlaska Praha sice vymezuje
konkrétni nemovitosti a konkrétni ¢asy, v nichz lze loterie a jiné podobné hry provozovat,
M v v Ve _/ v /.0 bd 4 / /v
reguluje vSak pomeéry neurcitého poctu adresatt, nebot na mistech uvedenych ve vyhlasce
muze provozovat vyherni hraci pfistroje neomezeny pocet provozovatela. Dopada tedy na
vSechny provozovatele, ktefi by chtéli na Gzemi hlavnitho mésta Prahy tyto pristroje
v 4 v \4 4 o v / i 4 M /

provozovat, a nelze dospét k zavéru, ze dochazi k neodivodnéné nerovnosti pravnickych
v 4 / /v M 4 \4 Ve M 4 4

osob. Z obecné zavazné vyhlasky je patrné, ze byla prijata ve snaze omezit zasadni
negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu a s tim spojené problémy osob, které
zavislosti podlehly, a které maji hluboky dopad do osobniho i pracovniho zivota. Méstsky
soud proto shledal, ze se hlavni mésto Praha pohybovalo v zakonem vymezené vécné
o M Ve 4 4 4 Vv Ve o Vv ’
pusobnosti a pti vydani napadené vyhlasky nezneuzilo svou pusobnost. Vyhlaska neni
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diskriminacni, nebot neodtvodnéné nezvyhodriuje uréité provozovatele loterii a jinych
podobnych her oproti provozovatelim jinym. Ve vztahu k loterni vyhlasce Brno, ktera
byla novelizovana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014, soud dospél k zavéru, ze bylo
dostatecné konkrétné, uréité a srozumitelné pred soudem objasnéno, jaké duvody vedly
k jejich vydani. Cilem prfijeti vyhlasek bylo omezeni negativnich vlivi hazardnich her na
zivot a zdravi ob¢ant a navstévnikt jednotlivych méstskych casti. Mésto Brno vychazelo
z negativntho az patologického dopadu na obdany, zejména do socialni oblasti,
1 z bezpecCnostnich rizik s hazardem spojenych. Cilem obecné zavaznych vyhlasek tak bylo
zajisténi radného fungovani a cinnosti klicovych instituci z oblasti skolstvi, zdravotnictvi
asocialni pécCe. Méstsky soud na zakladé vyjadreni statutarnitho meésta Brna dospél
k zavéru, ze mésto Brno predestrelo v posuzované véci dostatecné racionalni a neutralni
duvody, ktereé jej vedly k vydani obecné zavaznych vyhlasek, tyto davody obhajilo a soud
neshledal zddné divody pro to, aby kteroukoliv z posuzovanych obecné zavaznych
vyhlasek neaplikoval z dvodu jeji diskriminaéni povahy ¢ z dvodu podezieni z libovile
jednani mésta. 4) Méstsky soud dospél k zavéru, ze 1 z hlediska kritéria rozumnosti obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy a statutarniho mésta Brna obstoji. Soud tedy
dospél k zavéru, ze obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna jsou v souladu se
zakonem a Gstavnim poradkem.

[9]  Namitku rozporu loternich vyhlasek se soutéznim pravem zalobkyné uplatnila az

v/ ’ v v . ’ ’ . .
v fizeni pred soudem a zalobami napadena rozhodnuti tak neobsahuji argumentaci
zalovaného, kterou by soud mohl pfezkoumat. Soud nicméné vyhodnotil, Ze loterni
vyhlasky odpovidaji kritériim uvedenym napt. i ve stanovisku Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze; obce uplatnénim regulatorni pravomoci nezvyhodnovaly nékteré
provozovatele pred jinymi ve smyslu § 19a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakont.

[10] K namitce nedodrzeni notifikatniho procesu méstsky soud uvedl, ze zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o loteriich, sice podléhd povinnosti
notifikace, nicméné obecné zavazné vyhlasky obstoji 1 bez odkazu na § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich, nebot pravomoc obci regulovat hazard na svych dzemich vyplyva jiz z § 10 pism.
a) zakona o obcich. Obecné zavazna vyhlaska jako takova nenaplnuje definici technického

v . 4 4 . M 4 4 /4 v 4 ’,.V M . v _Vv/
predpisu, kdyz neni de iure ani de facto zavazna v celém clenském staté, ani na jeho veéts
dasti, a jeji Uzemni ptsobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cile smérnice
Vv

¢. 98/34/ES. Neni proto nutno o jeji existenci informovat ani Komisi, ani ostatni
normaliza¢ni organy.

[11] Pti posuzovani namitek tykajicich se rozporu obecné zavaznych vyhlasek s pravem
Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora EU, meéstsky soud vychazel z rozsudka
Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j.6 As285/2014-32, a ze
dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 a rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2014
ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi. Dospél k zavéru, ze dotlené oblasti hazardu
nejsou regulovany unijnim pravem a dotCena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil
provadét ustanoveni unijntho prava. V posuzovaném pripadé podle méstského soudu
nebyly splnény ani dal$i podminky, pro které by soud povazoval za nutné polozit
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky formulované zalobkyni.

[12] Méstsky soud v obecné roviné souhlasil se zalobkyni, Ze vnitrostatni organy maji
v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
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vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. Uvedena povinnost vSak nastava pouze
v ptipadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplika¢énim ramci prava EU; to vsak podle
méstského soudu neni v této situaci. V aplikaénim ramci prava EU se véc nachazi v situaci,
ve které je dolozen unijni prvek. Je tomu tak predevsim v prfipadech, kdy dochazi
k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek
nebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (viz stanovisko
generalniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39). Regulace
loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise. V oblasti
regulace loteril a szek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zavazek,
ktery by musela Ceski republika provadét. Smérnice & 2006/123/ES o slurbach na
vnitfnim trhu, ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry.
Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni
predpisem, ktery by provadél pravo EU. V projednavaném pfipadé nenastal dle soudu ani
konflikt s unijnim zavazkem. Soud se neztotoznil s argumentaci, kterou se zalobkyné snazi
dany pfipad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluzeb. V obecné roviné jsou zakladni zasady prava EU pouzitelné
1 na oblasti, které jsou vyloucCeny z ptsobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to predevsim
v ptipadé svobody usazovani (Cl. 49 Smlouvy o fungovani EU, dale téz ,SFEU®) nebo
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana
pouze v pripadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz
v ptipadé Zalobkyné neplati. Zalobkyné neni osobou, kteri by realizovala svobodu
usazovani na Uzemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb. Je Ceskou pravnickou osobou, kter4 nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera sice muze
spadat do puUsobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v ném? se pouZije na situace
majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary (viz rozsudky Soudniho dvora EU ve
vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
bod 21). Zalobkyné se sna%i svou situaci p¥ipodobnit rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-98/14, Berlington Hungary, avsak ji odkazované pasaze se netykaji aplikaéniho ramce
prava EU, nybrz pripustnosti predbézné otazky. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora
EU, vnitrostatni soud muze od Soudniho dvora EU pozadovat vyklad prava EU 1 v
ptipadé, kdy jsou skutkové okolnosti ¢isté vnitrostatni. Argument, ze klientelu zalobkyné
tvorily osoby zjinych ¢lenskych statd EU, sam o sobé neobstoji. Sama skutecnost, ze
podnikani subjektu cili i na zakazniky zjinych clenskych stat, nevede k zavéru, ze by
regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU.
Argument zalobkyné by ve svém dusledku vedl k absurdnim situacim, ze by se unijniho
prava p7i kterékoli situaci dovolaval kazdy obchodnik, ktery kdy poskytl zbozi ¢i sluzbu
obcanovi jiného clenského statu. Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze jako primy
dusledek svobody poskytovat sluzby patfi do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat
sluzbu vjiném Clenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82,
ECLLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17).
Preshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel
se sidlem vjednom C{lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu pfijemci v jiném
Clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22;
Gambelli a dals, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Podle meéstského soudu plati,
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ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném
lenském staté, a dale osoba, kterd sluzbu v jiném clenském staté ptijima. Poskytovatel
z jednoho ¢lenského statu, ktery vtomto staté také sluzbu poskytuje, se vSak nemuze
dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi zjiného
denského statu. V projednivaném pripadé viak Cesky poskytovatel na tzemi Ceské
republiky nabizel sluzby, které mohli poptavat izahrani¢ni zakaznici. Takova situace
unijni prvek nezaklada. Méstsky soud tedy uzavrel, ze na posuzovany pfipad neni pravo
EU aplikovatelné; odkazal k tomu znovu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 -77). Soud
tedy neprihlizel ani k zalobkyni podrobné citované judikature Soudniho dvora EU.

[13] Zalobkyné ve svych podanich navrhovala provést napfiklad vyslech starosty ¢i
primatora a zapisovatele zastupitelstva za ucelem ovéreni radného prubéhu legislativniho
Ve Vee/ 4 4 v 4 / v 4 M ’ 4
procesu pri prijimani obecné zavaznych vyhlasek, dale navrhovala doplnit dokazovani
Vv 4 /7 4 /. 4 4 v/ * o 4 4
napt. o konkrétni povoleni k provozu vyhernich hracich pristroji na konkrétnich
adresach dotéenych mést nebo kolaudacni souhlasy konkrétnich provozoven. Dale
navrhovala ustanovit znalce za G¢elem vypracovani posudku, kterym by byla prokazana
/ Vv /. 4 v 4 4 . /v 4 v/ v /. . o Ve
vyse ujmy, ktera by zrusenim povoleni vznikla G¢astniku a dalsim dotéenym subjekttim, ¢i
zjistit stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ohledné stavu nezaméstnanosti
v regionu s posouzenim, jaky dopad bude mit ruseni dal$ich pracovnich mist v tomto
regionu. Meéstsky soud sohledem na zasady omezené materialni pravdy a procesni
ekonomie dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobkyni navrzené dikazy
neprovedl. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze navrzené dikazy byly ve vztahu
k véci irelevantni, nebot nemély vliv na vysledek spravniho tizeni.

[14] Zalobkyné namitala, %e spravni orgin (*alovany) v oznimeni o zahijeni Fzeni
stanovil jako pfredmét spravniho fizeni ,zruseni povoleni loterii a jinych podobnych her
dle § 43 odst. 1 pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011¢. V rozhodnuti
o zrueni zalovany uvedl, ze uvedena povoleni k provozu zrusil z divodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/2013, jez je novelizovanou verzi vyhlasky
¢. 18/2011.“ Méstsky soud se zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011 -79 ze dne 7. 4. 2011, nebot
spravni organ je v prvanim stupni povinen rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Pro zalobkyni se v prubéhu spravniho fizeni zménil
pouze pravni stav, nikoli stav skutkovy, nebot jak v pfipadé vyhlasky ¢ 18/2011, tak
vyhlasky ¢. 10/2013, byl provoz loterii a jinych podobnych her na vyse uvedenych
adresach protipravni, nebot tato provozovna nebyla soudasti prilohy vyhlasky, ve které
byly explicitné uvedeny adresy provozoven, ve kterych je i nadale mozno loterie a jiné
podobné hry provozovat. Soud ptipustil, ze by sice bylo zadouci, aby zalovany spravni
organ o této zmeéné zalobkyni pred vydanim rozhodnuti vyrozumél, nicméné toto jeho
pochybeni nelze povazovat za natolik zasadni, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit a
vratit jej zalovanému k novému (fadnému) zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti.

[15] Posouzeni postupu spravniho organu je vzdy véci konkrétnich skutkovych
4 J M /4 i 4 4 J4 4 /7 V7 4 Ve
okolnosti, podstatné je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni rizeni v okamziku,
ke kterému je jeho ucastnik poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Moznost spojeni oznameni o zahijeni fizeni sjinym tkonem ve
4 4 v/ 7 e / v 4 4 4 "4 v 4 4
spravnim rizeni je vyslovné aprobovana spravnim radem v § 46 odst. 3 s. f. Ze spravnich
spist je ztrejmé, ze podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného byly toliko obecné
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zavazné vyhlasky dotéenych mést a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US
6/13. Z prilozenych spisi neni patrné, ze by byl spisovy materidl pfed vydanim
rozhodnuti dopliiovan o nové skutednosti ¢i dikazy, k jejichz seznameni by bylo nutno
zalobkyni poskytnout dodate¢nou lhitu. Soud se tedy neztotoznil s nazorem zalobkyné,
ze uvedeny postup zalovaného je zavaznou procesni vadou, ktera vedla k poruseni
zakonem zarucenych procesnich prav zalobkyné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[16] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T 8.).

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim zavérem, ze postup dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich je v souladu s pravem. Podle stézovatelky zruseni vydanych povoleni postupem
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je v rozporu s pravem EU, principem pravni jistoty a
legitimniho olekavani a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry
stézovatelky. Povoleni byla vydana na dobu urcitou a jejich platnost nebyla vazana na
jakoukoli obecné zavaznou vyhlasku. Regulace provozovani interaktivnich videoloternich
terminalt byla vynata z pisobnosti obci, pfislusné organy to respektovaly, az v nalezu PL
US 29/10 Ustavni soud prekvapivé uvedl, Ze obce mohou regulovat i provozovani IVT.
Ministerstvo financi tizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zahajilo po vice nez roce,
legitimni ocekavani stézovatelky tedy trvalo dal$i rok. Novela zdkona o loteriich
provedena zakonem ¢. 300/2001 Sb. puvodné obsahovala vice nez tfileté prechodné
obdobi. U povoleni vydanych pred 1. 1. 2012 brani aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
prechodné ustanoveni bodu 1 véta druha ¢l. II novely zakona o loteriich, které je lex
specialis k § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ministr financi se v médiich vyjadril, ze vydana
povoleni budou zachovana.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze na danou véc neni treba aplikovat pravo EU.
Piipad ma unijni prvek, nebotf cast klientely, ktera prostory sloteriemi stézovatelky
navstévovala, byli prislusnici jinych ¢lenskych statt, pravo EU tedy mélo byt aplikovano
v v v 4 4 4 4 4 i v 4 / I’V /
prednostné pred pravem narodnim. Zakon o loteriich 1 obecné zavazné vyhlasky vydané
na zakladé zakona o loteriich jsou dle stézovatelky spravem EU v rozporu (regulace
nesleduje legitimni cile, nesleduje cile koherentné a systematicky a neni v souladu se
zasadami prava EU, jmenovité s principem pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a
primérenosti. Stézovatelka tedy v této souvislosti rozporuje zavér, ze zrusenim povoleni
nebyl porusen princip legitimniho odekavani, ani princip proporcionality. Existence
unijniho prvku byla dle stézovatelky prokazana, nadto i za situace, kdy by stézovatelka
existenci unijniho prvku netvrdila a nedolozila ji, stale by bylo povinnosti méstského
soudu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda se v daném pripadé pravo EU aplikuje. Loterni
aY: . e v 7 v ’ v . 4 vV Vv

vyhlasky, na jejichz zakladé byla povoleni zrusena, jsou dle nazoru stézovatelky v rozporu
se zakonem, a soud tedy dle stézovatelky nemél obecné zavazné vyhlasky aplikovat.
V predchazejicich spravnich rizenich spattuje stézovatelka vady fizeni v tom, ze ve spisech
nema oporu skutkovy zavér, ze interaktivni videoloterni terminaly provozované na
zakladé udéleného povoleni mohou byt predmétem regulace obecné zavaznych vyhlasek.
Vadu fizeni stézovatelka rovnéz spattuje v tom, ze Ministerstvo financi spojilo oznameni o
/- /7 v/ 4 v/ ./ / v / vV Ve v 4 4 o o
zahajeni fizeni s dalsimi Gkony, konkrétné s vyzvou stézovatelce k ucinéni navrhu dukaza,
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vyjadreni a jinym tkondam dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také
»S. I.“ nebo ,spravni rad®), s vyzvou stézovatelce k vyjadreni se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. a s vyzvou obci k poskytnuti dalsich informaci dalezitych
pro rizeni dle § 136 odst. 3 s. 1.).

[19] Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby polozil Soudnimu dvoru
EU predbézné otazky. 1. Lze wvyklidat zavér plynouci z rozsudku C-98/14 (Berlington
Hungary) tak, Ze pokud Cist klientely provozovatele loterii pochdzi z jiného clenského statu a
premistuje se za provozovatelem loterii a jinych podobnych her do drubého Clenského statu (1.
provozovatel loterii jako poskytovatel sluZeb doda tyto sluzby, aniz by se premisti/), jednd se o
obchod / poskytovani sluzeb mezi clenskymi statys? 2. Pokud je odpovéd na otdzku ¢ 1. kladnd,
spadaji pravni predpisy, které reguluji /' zakazuji provozovani loterii a jimyjch podobnych her
(tedy reguluji /' zakazuji poskytovini sluzeb mezi clenskymi staty) do piasobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o fungovani EU? 3. Pokud je odpovéd’ na
otazku ¢ 2. kladnd, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56
Smlonvy o fungovini EU takovy pravni predpis, ktery bez stanoveni prechodného obdobi nebo
nahrady provozovatelim heren wumoZriuje jednotlivym obcim, aby na svém dizemi
prostrednictvim obecné zdvaznych vybldsek pouze na zakladé svého uvizeni a bez nutnosti
jakéhokoliv odiivodnéni nebo stanoveni prechodného obdobi (Ci primérené nahrady) regulovaly
prostrednictvim obecné zdavaznych vyhlasek provozovdni loterii a jinych podobnych her, pricemz
tato regulace miize byt jakakoliv od iiplného povoleni az po viplny zikaz? 4. Jsou v souladu s
pravem EU takové obecné zavazné vyblasky obci, kde klientela provozovatele loterii pochazi z
jiného clenského stdatu, a které zakazuji provozovani loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce nebo na jeho Cisti, pripadné znatelné omezuji provozni dobu loterii a jinych
podobnych ber, pricemz neobsabuji Zidné (nebo pouze vagni a nedostatecné) odiivodnéni a
nestanovuji prechodné obdobi (ani primérenou nahradu)? 5. Jsou ty obecné zavazné vybldsky
obct, kde klientela provozovatele loterii pochazi z jiného clenského statu, a které requluji mista
provozovani loterii a jinych podobnych her a které tedy fakticky zakazuji na celém sizemi obce
nebo jeho Cdsti poskytovini nebo vyuziviani sluzeb v podobé loterii a jinych podobnych her,
technickym predpisem podléhajicim notifikaci Evropské komisi dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES a dle smérnice ¢. 2015/1535¢ 6. Je regulace loterii a jinych
podobnych her vyse popsand v otdzkdch & 3 - 5 v souladu s pravem EU (zejm. s ¢l. 56 SFEU),
kdyz vzhledem k popsané naprosté svobodé obci pri regulaci loterii a jinych podobnych her na
jejich tizemi nijak nezarucuje: a. zamezeni svévolné regulace loterii a jinych podobnych her ze
strany obci; a b. skutecné sledovani cild souvisejicich s ochranou spotvebitelii pred hrdacskou
zavislostt, a to i vzhledem k tomu, Ze prijata regulace nemusi byt nijak odivodnéna; a c.
sledovani wvedenych cilii systematickym a koberentnim zpisobem, tedy systematicnost a
koherenci regulace na vizemi, na kterém jsou shodné demografické, socidalni i politické podminky;
a d. soulad s poZadavky plynouci z obecnych zdsad prava EU, zejména ze zdsad pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekdvini, jakoZ i z prava na vlastnictoi? 7. Je Ministerstvo financi Ceské
republiky jako idstiedni spravni orgdn Ceské republiky povinno p¥i ruseni povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her z divodu vydani obecné zdvazné vyblasky obce,
kterd takové provozovdni loterii zakdzala, z Wredni povinnosti zkoumat a hodnotit, zda je
zrusenim povoleni ovlivnén obchod / poskytovani sluzeb mezi clenskymi stary a/nebo zda jsou
pravni predpisy, které reguluji /' zakazuji provozovani loterii (tedy reguluji /' zakazuji
poskytovini sluzeb mezi clenskymi staty) v souladu s pravem EU, a to vcetné primarniho priava,
sekunddrniho prava a judikatury Soudnibo dvora Evropské unie? 8. Pokud je odpovéd na
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otazku ¢&. 7. kladna, je rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky, které uvedené
povinnosti nerespektovalo, z tohoto diivodu v rozporu s pravem EU?

[20] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a setrval na svém rozhodnuti. Ministerstvo pristoupilo ke zruseni povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her vsouladu s § 43 zdkona o loteriich, ktery umozuje
posuzovat nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti, pro které by nebylo mozneé loterii
nebo jinou podobnou hru povolit. Pti aplikaci § 43 zdkona o loteriich ministerstvo
pomeéfuje zajmy, principy, prava a povinnosti. Provozovatelé si musi byt Gpravy dle § 43
zakona o loteriich védomi, a tedy si musi byt védomi moznosti, ze budou povoleni
zbaveni, nastanou-li v budoucnu okolnosti vylulujici provoz zafizeni. Zalovany tedy
odmitd tvrzené legitimni olekavani provozovatele. K argumentu prednosti bodu 1 véty
druhé ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb. pred § 43 zakona o loteriich zalovany uvadi, ze
prechodna ustanoveni nelze vnimat jako specialni apravu.

[21] K tvrzenému nespravnému procesnimu postupu zalovany oponuje, ze v oznameni
’ . 7 v/ ’ . v v \4 /v 4 24 4 \4 v . / 4
o zahajeni tizeni bylo jednozna¢né uvedeno, ze UCastnik rizeni (zalobkyné) je vyzyvan
podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Vyzva musela byt Gcéastnikovi fizeni (zalobkyni)
srozumitelna. Nebyl dtvod zasilat dalsi vyzvu. Mésto bylo v fizeni v postaveni dotéeného
organu, pripis mésta nebyl brin jako podklad pro vydani rozhodnuti. K
otazce aplikovatelnosti prava EU zalovany uvedl, ze v posuzovaném pfipadé jde o Cisté
vnitrostatni situaci. Zahranicni klientela nema vliv na zakladni ekonomické svobody, které
by zalobkyné (stézovatelka) vyuzivala. VUci namitce vady v notifikaci obecné zavaznych
/v \4 / . . ’ . vv/ 4 4
vyhlasek Zalovany oponuje citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, a uvadi, ze obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici
technického predpisu, maji dopad spise na spoleensky zivot v jednotlivych obcich nez na
trh EU, jejich ptsobnost je 1 pfi zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena,
v . s el 1 e iy N vy - . . .
ze se nijak nedotyka cill, k jejichz ochrané smérnice sméruje. Ministerstvo je povinno
aplikovat platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku, naopak neni opravnéno
v / v / / 3 / ~ / v/
prezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky se zikonem. Zalovany pozadal
Ministerstvo vnitra, které je v pripadé obecné zavaznych vyhlasek pfislusnym dozorovym
4 4 4 4 o Vv v /. v 4 /
organem, o zaslani relevantnich podkladd k prezkumu dotlenych obecné zavaznych
vyhlasek. Z pravniho rozboru Ministerstva vnitra pfitom vyplyva, Ze tyto obecné zavazné
vyhlasky byly posouzeny jako souladné se zakonem. Hlavni mésto Praha ucinilo kroky
k tomu, aby nové pfijata regulace k provozovani loterii a jinych podobnych her naplniovala
pozadavky obecnosti, transparentnosti a nediskriminace. Argumentace zalobkyné
(stézovatelky) ohledné diskriminaéni povahy obecné zavaznych vyhlasek statutarniho
mésta Brna je nepripadna, kdyz podle obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta Brna
1 4 v /. 4 4 4 */ .. / / 4 v \4 /.
plati celoplo$ny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her. Zavérem zalovany
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v jinych obdobnych vécech potvrdil postup Ministerstva
financi pri zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

IIl.  PreruSeni fizeni a dalsi vyjadfeni Gcastnika
[22] Predseda senatu rizeni o kasatni stiznosti dne 15.9.2017 prerusil (usnesenim

¢.j. 6 As 226/2017 - 69.), nebot rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byly
v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 As 177/2016 predlozeny sporné pravni otazky, které mohly
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byt rozhodné i pro posouzeni v nyni projednavané véci. Nasledné se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci obratil s predbéznymi otazkami na Soudni
dvur EU (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 5 As 177/2016 - 61).
Soudni dvur EU ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve
véci C-311/19, BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi CR, ECLLEU:C:2020:981.
Rozsireny senat nasledné rozhodl usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139.
Predseda senatu poté rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017 - 73, o
pokraCovani v fizeni s tim, ze dal Gcastnikum rizeni moznost vyjadfit se k situaci po
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Tuto moznost vyuzili zalovany i stézovatelka.

[23] Stézovatelka sdélila, ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONVER
WIN je skutkové podobny pripadu nyni projednavanému, a je tedy zfejmé, ze 1 v nyni
projednavané véci je dan unijni prvek, a tedy se ma aplikovat pravo EU, konkrétné ¢l. 56
SFEU. Existenci unijniho prvku stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem prokazovala
Cestnymi prohlasenimi a navrhovala provést vyslech svédkt. Rozhodnuti méstského soudu
je dle jejiho nazoru nezdkonné, nebot se nezabyvalo argumenty stézovatelky vztahujicimi
k unijnimu prvku a skute¢nostmi k prokazani jeho existence.

[24] Zalovany uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONVER
WIN je nutné dovodit, ze zalobce je povinen nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim
klientim, ale toto poskytovani rovnéz prokazat. Stézovatelka existenci unijniho prvku
tvrdila nejdtive v doplnéni zaloby, znaéné opozdéné po uplynuti lhity pro podani zaloby a
po vydani rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary, na jehoz
zakladé Zalobu dopliiovala. Cestnd prohladeni, jimiZ se stéZovatelka snaZila existenci
unijniho prvku prokazat, maji obecné malou dikazni hodnotu, nadto je jejich dikazni
hodnota snizena tim, ze ¢estna prohlaseni jsou podavana osobou ve smluvnim vztahu ke
stézovatelce. Podle zalovaného jsou splnény podminky pro zdkonné omezeni pohybu
sluzeb uvnitt EU dle ¢l. 52 SFEU v navaznosti na ¢l. 62 SFEU i pozadavky vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v ' \4 4 \4 /4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26] Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v / o o VVe Ve /7 7 Vi .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni

soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

[27] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich plati, Ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které
by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze ridaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.

[28] Jiz v rozsudku ze dne 24.2.2015, C.j. 6 As 285/2014 - 32, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona
¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
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(§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miiZze byt vydani obecné
zdavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovdini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)]“.

[29] Smyslem § 43 odst. 1 zakona o loteriich je poskytnout spravnim organtim nastroj
k pfipadnému zruseni vydanych povoleni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As234/2017 - 49). Je tedy ztejmé, ze vydani obecné
zavazné vyhlasky mize byt samo o sobé okolnosti odavodnujici postup podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich zmocnuje organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti
oduvodnujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou. Zakon tady pamatuje na
potfebu vydat nové rozhodnuti pti zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc
rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni ma
zustat platné za predpokladu, ze ,véci zUstanou, jak jsou”, v dobé vydani povoleni.

1. K ndamitce zdsabu do legitimniho ocekavini a nepripustného retroaktionibo zdsahu

[30] Podle stézovatelky bylo zrusenim povoleni k provozovani loterii poruseno jeji
pravo nalegitimni ocekavani, ze bude moci loterie provozovat minimalné po dobu
stanovenou v predmétnych povolenich. Spravni organy nadto legitimni ocekavani

vV Vv Vev/y /e 4 4 4 v/ 4 v A4 4
stézovatelky podporovaly pozdéjsim zahajenim spravniho fizeni o zruseni jejich povoleni.
Pravni nemoznost zrusit povoleni vydana pred dnem 1. 1.2012 stézovatelka dovozuje
rovnéz z prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 4 bodu 1 véty druhé novely zakona o
loteriich.

[31] Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky neprisvéd¢il. Aby mohlo byt
ocCekavani stézovatelky chranéno, muselo by byt skuteCné legitimni. Fakticky vznik
ocekavani, napriklad Ze pfislu$né organy nebudou uplatfiovat zakonné pravomoci, neni
ocCekavanim legitimnim. Stézovatelka si totiz musela byt védoma existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich, tedy toho, ze mtze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbavena.
Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekavani, ze jeji podnikani ve specifickém oboru,
ktery je predmétem regulatornich zasaht mistnich i celostatnich, bude nerusené
pokracovat. Nad stézovatel¢inym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43
odst. 1 zakona o loteriich, v daném pfipadé v roviné vnitrostatniho prava prevazuje pravo
obci na samospravu. Postup zalovaného spocivajici ve zruseni povoleni odporujicich nové
prijatym obecné zavaznym vyhlaskam prislusnych obcl navic primo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici do prav
stézovatelky (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 7.9.2011, sp.zn.PL US56/10, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38,
39 a judikaturu v nich uvedenou). K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél jiz v
rozsudku ze dne7.6.2017, ¢.j.6 As226/2016 -50, nebo v nedavanych rozsudcich
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v obdobnych vécech stézovatelky ze dne26.2.2021, C¢.j.2 As35/2018-51, i
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).

[32] Rovnéz k namitce nepfipustného retroaktivniho zasahu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou dfivéjsi judikaturu. V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, . j. 6 As 285/2014 -
32, Nejvyssi spravni soud shledal, ze G¢inky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji
pravou ani nep¥pustnou nepravou retroaktivitu: ,Ustavné garantované pravo obci
v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz vyhbernich hracich pristroji, vcetné
interaktivnich videoloternich terminali na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi
Ustavniho soudu nalézino a porvrzovdno. Neslo o zménu pravni vipravy na zékonné sirovni, ta
ziistdvala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011
Sb. — nezménénd, zménila se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek verejného
ochrdance prav — pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni vipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdikona je soucdsti tohoto pravniho
predpisu od samého pocdtku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke
zrusent predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu néilezové judikatury Ustavniho
soudu, jenz je findlnim a autoritativnim interpretem dstavniho porddku, vletné zdkazu
retroaktivity prava, vyvérajicibo z pojmu pravnibo stitu podle cl. 1 odst. 1 Ustavy.“

[33] Stézovatelka se dovolava prechodnych ustanoveni novely zakona o loteriich, které
podle jejiho nazoru vyluduji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012. Nejvyssi spravni
soud k této namitce odkazuje na puvodni znéni prechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho
soudu ze dne 2.4.2013, sp.zn.Pl. US 6/13, jenz zrusil ¢ast prechodnych ustanoveni a
v _ v y~ / v o * . / . /
vnémz Ustavni soud uvedl, ze nelze u provozovateld interaktivnich videoloternich
. /710 Ve . . .. 4 v 4 4 4 /4 v v/ Ve \4

terminalG hovorit o existenci legitimniho ocekavani, které by mélo spocivat v nadéji, ze
jejich aktivity nebudou alespori po urlitou dobu obecné zavaznymi vyhlaskami obci
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regulovany. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu, stejné jako kazdy jiny
subjekt prava, si totiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt
dotéena v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond, nybrz 1
podzakonnych pravnich predpist véetné obecné zavaznych vyhlasek. Jestlize Ustavni soud
v uvedeném nalezu dospél k zavéru, ze prechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k
obchazeni prava obci na samospravu a jejich moznosti regulovat provoz interaktivnich
videoloternich terminald, neshledavad Nejvys$si spravni soud prostor pro konstatovani
zavéru, ze jina Cast tychz prechodnych ustanoveni vylucuje zruSeni dfive udélenych
povoleni z dtvodu uplatnéni prava ptislusné obce na samospravu v oblasti regulace
hazardu (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne7.6.2017,
¢.j. 6 As 226/2016 - 50, nebo nedavny rozsudek vobdobné véci stézovatelky ze
dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).

2. Vady ¥izeni pred spravnim organem

[34] Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchazejici judikaturu rovnéz k otazce
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namitanych vad fizeni pred spravnim organem. Ty podle stézovatelky spolivaji v tom, ze
spravni organ prvniho stupné spojil oznameni o zahajeni fizeni svyzvou stézovatelce
k podani navrhu dikazt, vyjadfeni a jinym dkonum dle § 36 odst. 1 s. ., svyzvou
stézovatelce k vyjadreni se ke vsem podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. a
s vyzvou obci k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni dle § 136 odst. 3 s. 1.
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[35] V nedavném rozsudku ze dne 26.2.2021, ¢. .2 As 325/2016 - 46 v obdobné véci
stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je
wpOskytnout scastniku spravnibo rizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k ditkaznim prostiedkim, které spravni organ shromdzdil ve spravnim vizent, pripadné dat
vcastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl p¥ipadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Materidlnim predpokladem jeho uZiti je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ #castnik

¥izeni nevi® (obdobné v novéj$im rozsudku ve véci stézovatelky ze dne 9.4.2021,
&3 As 223/2019 - 52).

[36] V nyni projednavané véci vsak popsana predpokladana situace nenastala.
Stézovatelka ani konkrétné netvrdi, ze by ve spise byly obsazeny podklady ¢i dikazy, o
kterych nevédéla. Stézovatelka pouze obecné namita, ze méla mit moznost se seznamit
sUplnym spisem v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti. Nebyl-li spis
dopliiovan ani na zakladé navrh Gcastnika fizeni (stézovatelky), ani z iniciativy spravniho
organu, nebyl dtvod stézovatelku znovu vyzyvat k vyjadreni dle § 36 odst. 3 s. ¥. Ani tato
namitka proto neni davodna.

[37] Uvedené neni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
17.12.2003, ¢.j.5 A 152/2002 - 41, na néjz stézovatelka odkazuje. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud sice uvedl, ze je zfejmé, ze ,poskytnuti této mozZnosti [moznost
UCastnika rizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k podkladu rozhodnuti i ke
zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhl jeho doplnéni dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)] neni pravni sipravou vnimdno tak, Ze se poskytne ,pri
zahdjeni Yizent', ... , nybrZ naopak az ,po ukonceni zjistovini podkladi pro rozhodnuti.
Nicmeéné tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil v pripadé, kdy ,se ... dalo predpoklddat
i dalsi zjistovani podkladn.“ Jestlize jiz v okamziku zahajeni spravniho fizeni byly
shromazdény veskeré podklady, na nichz spravni organ zaklada své rozhodnuti, neni
rozumny duvod délat mezi vyzvou dle § 36 odst. 1 s. f. a vyzvou podle § 36 odst. 3 s. t.
prodlevy.

3. Notifikace obecné zavaznych vyblisek

[38] V zalobé stézovatelka namitala vady notifikaéniho procesu, které je dle stézovatelky
treba vztahnout jak na zakon ¢. 300/2011 Sb., tak na loterni vyhlasky, které byly ptijaty na
zakladé tohoto zakona. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o loteriich, sice podléha povinnosti notifikace, nicméné loterni
vyhlasky obstoji 1 bez odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nebot pravomoc obci
regulovat hazard na svych uzemich vyplyva jiz z § 10 pism. a) zakona o obcich. Obecné
zavazna vyhlaska jako takova nenaplnuje definici technického predpisu, neni proto nutné o
existenci obecné zavazné vyhlasky informovat Komisi, ani ostatni normalizacni organy.
V kasalni stiznosti stézovatelka jiz namita jen nedostatek notifikace ve vztahu k loternim
vyhlaskam.

[39] Nejvyssi spravai soud obdobnou argumentaci neshledal davodnou jiz v rozsudku ze
dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76 (novéji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.5.2 As190/2019-32, zedne29.3.2021 ¢.5.2 As211/2019-32, ze dne
30.3.2021, ¢&.j.4 As 151/2020 - 39, ze dne 31. 3. 2021, C.j.2 As 191/2019 - 33). Nejvyssi
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spravni soud sice uznal, ze ¢lenské staty EU se nemohou zprostit svych povinnosti dle
technické smérnice tim, ze své pravomoci deleguji na mensi Gzemni celky (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2010 ve véci C-46/08 Carmen Media Group, odst. 69 a 70),

av$ak notifika¢ni povinnost mifi primarné na predpisy s celostatni ptsobnosti.

[40] Notifikaéni povinnosti podléhaji pouze predpisy, které naplnuji definiéni znaky
technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice ¢. 98/34/ES, podle néhoz jsou
stechnickym predpisem® technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby
véetné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pri
4 4 \4 Ve 4 4 \4 Ve v/ o/ 4 v /
poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pti pouzivani v ¢lenskem
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staté nebo na jeho veétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz 1 pravni a spravni predpisy
Clenskych stath zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urditého vyrobku nebo
zakazujici poskytovani nebo vyuzivani uréité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s
vyjimkou predpist stanovenych v ¢l. 10.

[41] Tuto definici vSak loterni vyhlasky nenapliiuji. Zakazuji sice poskytovani urcité
sluzby, avSak ,sluzbou“ ve smyslu smérnice ¢ 98/34/ES je pouze sluzba informacni
spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla na dalku, elektronicky a na individualni
zadost ptijemce sluzeb (¢l. 1 odst. 2). Takovou sluzbu stézovatelka neposkytuje. Loterni
vyhlasky nejsou ani technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 98/34/ES
(specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku,
jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, vcetné pozadavka
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na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkuSebni
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metody, baleni, oznacovani vyrobka nebo jejich opatfovani stitkem se jmenovitymi tdaji a
postupy posuzovani shody).

[42] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As5/2017 - 76,
zabyval i tim, zda by mohla byt obecné zavazna vyhlaska obce jinym pozadavkem, ktery
¢l. 1 odst. 4 smérnice ¢. 98/34/ES definuje jako pozadavek jiny nez technicka specifikace
kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany spottebiteld nebo zivotniho prostredi,
ktery ma vliv na jeho spottebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky
pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky
mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze cilem smérnice ¢. 98/34/ES je chranit volny pohyb
zbozi uvnitt EU. Ma-li byt pfedpis zemniho samospravného celku technickym predpisem
ve smyslu technické smérnice, musi ,vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter vyrobku nebo
jeho uvedeni na trh, nebo by se muselo jednat o predpis clenského statu zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku & poskyrovani sluzby“. Avsak lokalné omezeny zakaz
provozovani na uzemi vybranych obci, respektive na konkrétni oblasti vybranych obci,
nemuze sam o sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila volny pohyb zbozi v ramci EU.
Rada obci k regulaci hracich automatt na svém Gzemi nepfistoupila. V ¥adé obci lze
provozovat automaty alesponi na vymezenych mistech.

[43] Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska vnitfniho
trhu EU. Dovazet hraci automaty do Ceské republiky je nadile moZné, tyto vyrobky
budou pouze soustredény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud vibec, nebo
jen z¢asti. Obecné zavazné vyhlasky maji dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych
obcich nez na trh EU. Obecné zavazné vyhlasky proto nenaplnuji definici technického
predpisu. Jejich ptsobnost je 1 pfi zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena,
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ze se nedotykaji cill, k jejichz ochrané smérnice ¢. 98/34/ES pusobi. Z toho dtvodu
nebylo treba Evropskou komisi informovat o jejich existenci (shodné srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.5.1As5/2017 -76, nebo ze
dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55). Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse

uvedenému uzavira, ze namitka stézovatelky je nedavodna.

4. K ndmitce diskriminacnibo charakteru obecné zavaznych vyblasek

[44] Stézovatelka namita, ze loterni vyhlaska Praha i vyhlaska ¢ 18/2011 jsou
diskriminacni, protoze umoznuji provozovani loterii pouze na nékterych mistech a na
o / 4 vV ./ 4 4 o / v 4 v o
riznych mistech umoznuji provozovani v riznych lasech. Hlavni mésto Praha davody
’ xR ’ (VY ’ . /7 « 4 v /
zvolené regulace neobhajilo, neni zfejmé, jak byly ,povolené adresy” vybrany. Méstsky
soud své posouzeni zakonnosti loterni vyhlasky Praha zalozil na svém dfivéjsim rozsudku,
v \4 v i M 4 .. v 4 /8%
vnémz vSak posoudil jako souladnou se zakonem jinou obecné zavaznou vyhlasku.
Kritéria, ktera hlavni mésto Praha uvedla, se netykaji adres dotCenych provozoven. Loterni
vyhlaska Praha, ani vyhlaska ¢. 18/2011 neobsahuji prechodné ustanoveni vztahujici se na
interaktivni videoloterni terminaly, pfipadné systém priméfenych nahrad. Rovnéz loterni
/v M vV Vv M M i v 7/ bd vV Vv . 4 4 */
vyhlaska Brno je dle stézovatelky diskriminacni, nebof umoziiuje provozovani loterii
pouze na nékterych mistech a reguluje rozdilné druhy loterii rozdilné. Ani statutirni
mésto Brno neobhijilo regulaci racionalnimi a nediskriminaénimi dtvody a ani loterni
/v . v ’ ’ e’ . . ’
vyhlaska Brno neobsahuje pfechodna ustanoveni vztahujici se na provoz interaktivnich
videoloternich terminalu, pfipadné systém primérenych nahrad.

[45] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pripomina, ze obecné zavazné
vyhlasky obci jsou pramenem prava a spravni organy se jimi museji ridit (§ 2 odst. 1 s. t.).
Zalovany je vAzin zikonem i podzikonnymi pravnimi predpisy a nepfisluselo mu
posuzovat zakonnost loternich vyhlasek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.5.2019, ¢.j.9 As 323/2017 - 61 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55). S vyjimkou situace, kdy je obecné
zavazna vyhlaska v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Fratelli Constanzo SpA ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021,
¢.j. 2 As 325/2016 - 46) jsou spravni organy povinny obecné zavazné vyhlasky aplikovat.
Spravni organ neni opravnén ucinit si sam uUsudek o pfipadné protitstavnosti (i
protizakonnosti obecné zavaznych vyhlasek a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz
takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud; spravai organ
nemtZe ani sim navrhnout jejich zruSeni Ustavnimu soudu [nejde-li soulasné o
privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra,
opravnéné k tomu v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism.
g) uvedeného odstavce] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j.2 As 325/2016 - 46, novéji v obdobnych pripadech stézovatelky napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 217/2016 - 65, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 2 As 191/2019 - 33).

[46] Postaveni soudu je v tomto ohledu odlisné, nebot soudce je pti rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, a je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Nicméné jiz v rozsudku ze dne 13.10.2020, &.j. 1 As464/2019 - 47,
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Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost pouZité obecné zdvazné vyblasky komplexnim zpisobem. Ukolem spravnibo soudu je
posoudit vsechny individualni okolnosti konkrétniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné (i
diskriminacné.

[47]  Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315,
vyhlaseném pod ¢. 293/2011 Sb., konstatoval, ze vymezeni mist, na nichz je zakazano (i
oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi
»Opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na
néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnost{
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyblisku vydala, povinnost v ¥izeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni diivody predest?it a obhdjit. .

[48] Loterni vyhlaska Brno vymezuje lokality, v nichZ je provoz zakazan. Na vyzvu
méstského soudu statutarni mésto Brno sdélilo, Ze regulaci loterii a jinych podobnych her
provadi tak, ze zastupitelstva méstskych ¢asti navrhnou omezeni provozu loterii a jinych
podobnych her na svém izemi a tyto navrhy jsou nasledné zapracovany do navrhu obecné
zavazné vyhlasky. Usneseni zastupitelstev méstskych Casti nejsou odavodiiovana,
zastupitelstvo mésta Brna vSak navrhy zastupitelstev méstskych ¢asti respektuje, nejsou-li
v rozporu se zakonem. Zastupitelstva méstskych ¢asti jsou nejlépe obeznamena s mistnimi
4 . / v v 4 v/ 4 c 7 v / 4 .
podminkami. Konkrétné mestska c¢ast Brno - Medlanky, k jejimuz Gzemi se vztahuje
napadené spravni rozhodnuti, doporudila na svém tzemi Gplny zikaz provozovani
veskerych loterii a jinych podobnych her prosttednictvim technickych hernich zatizeni.
Statutarni mésto Brno rovnéz uvadi, ze po vydani zdvazného stanoviska Ufadu pro
/v /4 VvV a4 v 4 4 4 4 ’
ochranu hospodarské soutéze v zari 2014 mésto zakazalo provozovani loterii na celém
(zemi obce, aby se vyhnulo pfipadné sankci.

[49] Regulace provozovani vyhernich hracich zafizeni prostfednictvim obecné
4 / /8% 4 v v . 4 /
zavaznych vyhlasek v hlavnim meésté Praze naopak vymezuje mista, na kterych lze
provozovat vyherni hraci ptistroje, a Casy, ve kterych lze vyherni hraci pfistroje
provozovat, na ostatnich mistech a v ostatnich casech je provoz zakazan. Hlavni mésto
Praha na vyzvu predlozilo soudu davodovou zpravu vyhlasky ¢. 8/2011, z niz vyplyva, ze
postupnou regulaci mist polet povolenych vyhernich hracich pfistroji na tzemi hlavniho
mésta Prahy klesl, tento druh herniho zafizeni je vsak provozovateli nahrazovan téz$im
druhem hazardu - centralnimi loternimi systémy skoncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly, jejichz pocet se naopak vyrazné zvysil. V davodové zpravé se
uvadi, ze nejen provozovani vyhernich hracich pfistroja, nybrz i dalsich druht hazardnich
her, véetné interaktivnich videoloternich terminalt je spojeno s fadou negativnich jevi,
které provozovani hazardnich her provazeji, jako napt. zavislost na hte, probléemy hraca
4 M 4 Ve v o . V4 v o o /4
v osobnim i pracovnim zivoté v dusledku nedostatku finanénich prostredktu zpusobeném
prohrami na raznych druzich hracich ptistrojt, vyskyt problémovych osob v hernach,
ktery zvysuje pachani trestné cinnosti apod. Nezadouci je provozovani hazardnich her
M . 4 4 v o 4 4 vV Vv / 4
v nemovitostech ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Z dtvodové zpravy rovneéz vyplyva,
ze maji byt vyloucena vSechna mista v prostorach metra z dvodu vysoké kumulace osob
véetné mladistvych, nebot zde dochazi ke zvySenému riziku negativnich dopadt
4 4 */ .. / / /. 4 v / v / v/ 4
provozovani loterii a jinych podobnych her. Na uzemi nékterych méstskych casti provoz
/ 4 4 v/ *o 4 v/ 4 v / v/ 4 / o
vyhernich hracich pristroja nema dle prani méstskych casti byt vabec povolen.
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[50] Dale je ve spisovém materialu soudu obsazen stenozaznam ze Zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 12. 2011, na némz bylo schvalovano prijeti
vyhlasky ¢. 18/2011. Hlavni mésto Praha na vyzvu soudu rovnéz predlozilo stanovisko
s divody, které hlavni mésto Prahu vedly k prijeti této vyhlasky. Ve stanovisku se uvadi,
ze Ulelem regulace je ochrana obdana hlavniho mésta Prahy pred negativnimi jevy
spojenymi s provozovanim loterii a jinych podobnych her a zajisténi ochrany vetejného
poradku. Stanovisko v podstaté rekapituluje argumenty obsazené v divodové zprave.

[51] Dolozena jsou rovnéz usneseni rady hlavniho meésta Prahy ze dne 19. 7. 2011
k navrhu dalsiho postupu na dseku provozovani interaktivnich videoloternich terminala
na uzemi hl. m. Prahy a usneseni rady hlavniho meésta Prahy ¢. 471 ze dne 22. 4. 2008
k navrhu principu provozovani vyhernich hracich pfistroji na dzemi hl. m. Prahy
doporucenych pracovni skupinou k feseni problematiky regulace provozovani vyhernich
hracich pfistroji na dzemi hlavniho mésta Prahy a zaméru na vydani obecné zavazné
vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci ptistroje. Z tohoto usneseni
vyplyva, ze vyherni hraci pristroje nesmi byt umistovany v rozporu s § 17 odst. 11 zakona
o loteriich a dale, Ze rada hlavniho mésta Prahy doporucuje, aby vyherni hraci ptistroje
nebyly umistovany v nemovitostech, které jsou majetkem obce, do prostor, jejichz vchod
je méné nez 100 m od vchodu do matetskych, zakladnich a stfednich skol a domovu déti a
mladeze a souvisejicich ubytovacich zatizeni, do prostor, jejichz vchod je vzdalen méné nez
50 m od vchodu do budov, kde ma sidlo Magistrat hlavnitho mésta Prahy a Gfady
méstskych casti. Dale usneseni vymezuje pravidla tzv. provozniho principu.

[52] Usneseni dale vymezuje princip zvlastniho vyznamu lokality, podle néjz v pfipadé,
ze uplatnéni teritoridlniho principu nebo provozniho principu nezajisti odstranéni
v 4 o4 v/ 4 M o v 4 .V J / v 4
pretrvavajicich nezadoucich jeva v néktere lokalité, ktera je svym charakterem a urcenim

4 4 M I’V 4 / ./ v / V7 M i / 4 M
vnimana jako oblast zvlastniho vyznamu, maji méstské ¢asti vymezit konkrétni lokality, ve
kterych je s ohledem na jejich charakter a prioritni vyznam uzivani provozovani loterii a
jinych podobnych her nezadouci, a proto zde vyherni hraci pristroje nebudou

4 4 4 v / v/ 4 Ve 4 Ve 4 IV _V
provozovany. Organy samospravy meéstskych casti prihlédnou pfi tomto vymezeni zvlasté
k mimoradné kulturni a historické hodnoté lokality, jejimu vyznamu pro turisticky ruch &1

Y5 1€) vy P y
jako centra ob¢anského déni. Pti posuzovani jednotlivych lokalit a umisténi konkrétnich
provozoven je tfeba zvazit téz Casove hledisko doby provozovani vyhernich hracich
v/ o 4 oV / Ve v b M 4 v / /7 M v v/ 1./

ptistroju, které muze Ucinné zajistit chranéné zajmy, tj. predevsim ochranu nezletilych
osob pred nezadoucimi jevy, které hru na vyhernich hracich pfistrojich provazeji.

[53] Jiz vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j.1As5/2017 - 76, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze rozhodujici ,drovern pro posuzovdni diskriminacni povaby obecni sipravy je irovern
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém sizemi stanovi urcity rezim odlisny od tizemi jiného.“
Nejvys$i spravni soud dale v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze ,prevzeti ndvrhi
méstskych Cisti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty pravniho
vedpisu. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém tizemi regulovat. Pravé obec
J J 8
proto musi zdivodnit, pro¢ na uréitém izemi stanovi urcity rezim odlisny od sizems jiného.

[54] Obecné cile zamyslené regulace jsou z predlozenych dokumentt statutarniho meésta
Brna a hlavnitho mésta Prahy seznatelné. Je-li vsak stézovatelkou namitano, ze neni
oduvodnéno jasnymi nediskriminaénimi divody, pro¢ pravé adresy provozoven na uzemi
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hlavniho mésta Prahy dotCenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, nejsou zahrnuty
do seznamu povolenych mist pro provoz loterii a jinych podobnych her na Gzemi
hlavnitho meésta Prahy, zatimco jiné ano, resp. ze obecné stanovena kritéria se netykaji
adres dotCenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, je treba prisvédéit stézovatelce, ze
konkrétni davody vztahujici se k témto konkrétnim adresam z dokumentt, které hlavni
mésto Praha predlozilo, seznatelné nejsou, a méstsky soud tedy svou Gvahu nemél
konkrétné podlozenou. Hlavni mésto Praha neodtvodnilo, pro¢ nebo jak byla obecna
kritéria zvolena hlavnim méstem Prahou aplikovana pravé ve vztahu k adresam
provozoven dotCenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, resp. jak se obecné uvedena
kritéria tykaji konkrétnich adres provozoven dotéenych napadenymi spravnimi
rozhodnutimi, jimiz byla zrusena loterni povoleni. Ptitom jediné =z takového
konkretizovaného odtvodnéni lze odpovédét na konkreétni zalobni namitku. Hlavni mésto
Praha v rizeni pred méstskym soudem nedolozilo, ze by se ,podkladové” obecné zavazné
vyhlasky zakladaly na racionalnich a nediskriminalnich kritériich a ze se takova kritéria
vztahuji k adresaim provozoven dotéenym napadenymi spravnimi rozhodnutimi.

[55] Pokud jde o regulaci prostfednictvim loterni vyhlasky Brno, Nejvyssi spravai soud
s odkazem na sva diivéj$i rozhodnuti uvadi, ze plosny zakaz provozovani loterii neni
diskriminaéni a svévolny (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢ .6 As292/2016 - 71, & ze dne 26.2.2021, ¢&.j.2 As325/2016 -46). To platd i v
ptipadech, kdy je plosny zakaz zaveden na Gzemi celych, byt jen nékterych méstskych casti
Gzemné clenéného statutarntho mésta (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 As 230/2017 - 48, nebo
ze dne 5.9. 2018, . j. 10 As 378/2017 - 76, z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69). Na téchto zavérech soud
setrvava. Podstatné je, Ze na izemi méstské ¢asti, v niz se nachazi provozovna dotlena
napadenym spravnim rozhodnutim, byly loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek.
Navic jde o Gizemi pevné stanovené a ucelené, nikoliv G¢elové vymezené az pfi pfijimani
loterni vyhlasky. StéZovatelka ani nenamita zadné konkrétni okolnosti pfipadu, kvili nimz
by diskriminaéni G¢inky mohla mit i plosna regulace, v podstaté pouze vyjadifuje obecny
nesouhlas s pravnim nazorem, ze plosny zakaz na Gzemi méstské Casti Gzemné clenénych
statutarnich mést ¢i hlavnitho mésta Prahy z povahy véci za béznych okolnosti nemtze byt
diskriminaéni.

[56] Namitka nedostate¢ného posouzeni diskrimina¢niho charakteru loternich vyhlasek
je proto divodna, avsak pouze ve vztahu k loternim vyhlaskam hl. m. Prahy.

5. Existence unijnibo proku

[57] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v posuzovaném
pripadé existuje tzv. unijni prvek. Podle stézovatelky jeji provozovny navstévovali také
obcané z jinych ¢lenskych stath EU, coz dolozila cestnymi prohlasenimi. V této souvislosti
stéZovatelka v kasaéni stiznosti namitla, e regulace loterii v Ceské republice, véetné
loternich vyhlasek, je v rozporu scl.56 SFEU z davodu nepfipustného omezeni
preshraniéniho pohybu sluZeb. Konkrétné namita, Ze regulace loterii v Ceské republice
neni primérena, skute¢né nesleduje legitimni cile souvisejici s ochranou spottebitelt pred
hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem s hrami spojenymi,
regulace loterii v ¢eské republice nesleduje své cile systematicky a koherentné a ze nebyly
splnény predpoklady prava EU pro zasah do legitimniho ocekavani, nebot regulace loterii
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prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek nebyla predvidatelna, zakon, ani loterni
vyhlasky nestanovily zadné prechodné obdobi ani systém primérenych nahrad za zasah do
legitimniho olekavani. Zalovany sice ve svém vyjadreni tvrdil, e ndmitku existence
unijniho prvku stézovatelka uplatnila opozdéné, nicméné Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
tato namitka byla uplatnéna véas ve lhuté pro podani zaloby. V doplnéni zaloby (podaném
po uplynuti lhaty k uplatnéni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 véty tfeti in fine s. T. s.)
stézovatelka pouze rozvedla zalobni argumentaci v reakci na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci Berlington Hungary, takové doplnéni tedy neni nepfipustné.

[58] Meéstsky soud v navaznosti na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze dotéené oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotlena
ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.

[59] Uvedeny pravni zavér méstsky soud ucinil na zakladé dosavadni konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud totiz dlouhodobé zastaval
pravni nazor, ze pripady, jako je ten nyni projednavany, jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU,
podle néhoz jsou zakazana omezeni volného pobytu sluzeb uvnitt EU pro statni
ptislusniky clenskych statt, ktefijsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél preshrani¢ni prvek (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne24.2.2015, ¢.j.6 As285/2014 - 32, ¢
3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22.7.2015, ¢.j.10 As 62/2015-170 ¢&i ze dne 20. 1. 2016,
&.j. 1 As 297/2015 - 77).

[60] Nicméné vrozsudku ze dne 3.12.2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN,
a. s. v. Ministerstvo financi CR, Soudni dviir EU konstatoval, 2e &. 56 SFEU ,musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté,
kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v
ucinnost pravni predpis uréwjici mista, na nichZz mohou byt provozoviny takové hry, a
pouZitelny bez rozdilu na vsechnmy poskytovatele provozujici svou Cinnost na iizemi tohoto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikim nebo
statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyZ Cist jejich zdkazniki pochdzi z jiného
Clenského statu, nez ve kterém je usazena.“ Roz$iteny senat pak v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU v usneseni ze dne 10.2.2021, C.j.5 As 177/2016 - 139, uvedl, ze
Wicinky prava EU, konkrémé clanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnost{ v dané véci vést
k omezeni prostoru pro samosprdvu, v némz obecné zavaznou vybliskou obce v samostatné
prisobnosti na svém iizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vybliskou vytvorené prekdzky
volnému pobybu sluzby, kterd spocivi v umoznéni hrdat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.“

[61] Ucinky prava EU, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle konkrétnich
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou
vyhlaskou obce v samostatné ptisobnosti na svém Uzemi reguluji pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Obec takovou regulaci muze prijmout a ma siroky prostor pro uvazeni ohledné
konkrétnéjsi podoby regulace. Nicméné tento prostor pro samospravu je omezen v tom
v v/ 4 v 4 /v v / v /v /
smyslu, ze pripadné obecné zavaznou vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu
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sluzby (zde sluzby spocivajici v umoznéni hrat hazardni hry) musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

[62] Je proto zjevné, ze pokud by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku tvrzeného
stézovatelkou, bylo tfeba dopad prava EU na véc zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora EU, zejména v intencich rozsudku C-98/14, Berlington Hungary,
predevsim co do dusledkt prava EU pro aplikovatelnost loternich vyhlasek jeho bodu 58,
62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. V rozsudku C-311/19, BONVER WIN
Soudni dvir EU vyslovné odmitl pro takovéto pfipady moznost omezeni volného pohybu
sluzeb na zakladé pravidla de minimis. S ohledem na zavéry formulované v rozsudku C-
311/19, BONVER WIN proto neobstoji zavér meéstského soudu, ze ,,pro uplatnéni unijniho
prdava je tak nutny preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zdvislosti na tom, zda je
poskytovatelem, anebo prijemcem sluzby. Obecné tedy plati, Ze dovolavat se volného pobybu
sluzeb miiZe osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném Clenském staté, a dale osoba, kterd sluzbu
v jiném Clenském staté prijimd. Poskytovatel z jednobo clenského statu, ktery v tomto staté také
sluzbu poskytuje, se vsak nemiize dovolavat volného pobybu sluZeb za situace, kdy jeho zakaznici
prichazi z jiného clenského statu.

[63] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46,
konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zdvaznymi
vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her ajinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost viplného zakazu uvedenych her na iizemi obce, jejich vice & méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym wvdazenim limitovanym toliko vistavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni prvek pritomen je.“ K
testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu piihlésil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, &. . 1 As 297/2015 - 77.

[64] Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval (napf. v rozsudku ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 4 As 151/2020 - 39) ze, v pripadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici
v/ .. 4 M 4 4 4 4 .. / /

pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her

4 ./ 4 4 4 v - 4 ’ .
podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takove hry, je

4 4 4 4 v - M M .. 4 v 4 /4 4
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni
véci vyskytuje unijni prvek, sim a z uUfedni povinnosti udinil Gsudek o tom, zda
podkladova obecné zavazna vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru,
ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, obecné zavaznou
vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si Gsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt
na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym
pravem EU (v daném pripadé, jak plyne podle nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora
EU z¢l. 56 SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto
ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho orginu ve vztahu k posuzovani souladu
vnitrostatniho prava s pravem EU silnéj$i nez ve vztahu k posuzovani Gstavai konformity
vnitrostatnich zdkonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpist.

[65] Obec vydanim obecné zavazné vyhlasky uplatiiuje své Ustavné zarucené pravo
na samospravu (Cl. 100 odst. 1 véta prvai Ustavy CR). Obsahem tohoto prava je moznost
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v mezich objektivntho prava autonomné spravovat zalezitosti, které jsou v zajmu obce a
obcanti obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Obec muze byt na svém pravu na samospravu
ptimo dotlena tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zptsobem
zasahujicim nepfipustné do jejitho prava na samospravu. K takovému zasahu do samospravy
obce muze dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci povoleni k provozovani sazkové
hry nebo jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska
obce stanovici ptipustnost, rozsah a jiné modality provozovani téchto her podle zakona o
loteriich je v uréitém ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit
k pripusténi provozovani sazkovych her nebo jinych obdobnych her na tzemi obce ve
vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama pfipustnym zptsobem urcila. Je véci uvazeni obce, v
jaké mife maji byt na jejim zemi provozovany sazkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto
jeji uvazeni muze byt limitovano jen v rozsahu pravem pfipusténém (podrobnéji srov.

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).
6. Postaveni obci v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ Ministerstva financi

[66] Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona
o loteriich, na vykon samospravy primo dotleno nespravnou aplikaci této obecné zavazné
/8% Ve i M 4 v 4 M4 i v/ v v
vyhlasky (¢i dokonce incidentnim odeptfenim jeji aplikace v pripadé rozporu obecné
zavazné vyhlasky s primo pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve
véci povoleni téchto her ¢i zruseni povoleni, musi mit obec moznost své subjektivni
verejné (ustavné zarucené) pravo pred spravnimi soudy hajit. Procesni postaveni obce pak
’ / [y v 7 v 7 Ve / / 5 ’
musi odpovidat povaze jejtho mozného dotleni. Pripada proto v Gvahu bud’ postaveni
/ V v 4 v/ 4 v M M v/ 4 v /4 4 /4
osoby zUCastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.), je-li v fizeni pred spravnim organem
zpochybniovana obci vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla podkladem rozhodnuti
v/ v 4 4 4 4 oV / v v 4 M v
ptislusného spravniho organu; nebo muze byt zalobcem (§ 65 odst. 1 s. f. s.), ma-li za to, ze
4 4 v /4 4 i *,. 0 A v / ./ 4 v
povoleni bylo nezakonné vydano nad ramec limitd vyjadfenych v ji vydané obecné
zavazné vyhlasce, o jejiz zakonnosti je obec presvédcena (podrobnéji srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).

[67] Vrtizeni pred méstskym soudem, znéjz vzesel rozsudek napadeny nyni
projednavanou kasalni stiznosti, hlavni mésto Praha, ani statutarni mésto Brno postaveni
osob zuclastnénych na fizeni neméla, nebot nebyla dle § 34 odst. 2 véta druha s. 1. s.
4 o_V 4 v 4 4 i v/ 4 v

vyzvana, aby ve lhuté stanovené predsedou senatu oznamila, zda v fizeni budou uplatiiovat

4 / Vv v / v/ 4 eV /7 vV / Vv v / v
prava osoby z(castnéné na fizeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, méstskym soudem byla obé
mésta vyzvana ke sdéleni duvodu prijeti loternich vyhlasek, na jejichz podkladé nasledné
byla vydana rozhodnuti dle § 43 zakona o loteriich, byt nikoli ve formalnim postaveni
osoby z(clastnéné na rizeni.

[68] Bylo tedy vadou fizeni pfed méstskym soudem, ze soud nevyzval hlavni mésto
Prahu a statutarni mésto Brno k oznameni, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob
zulastnénych na fizeni podle § 34 s. f. s. Vzhledem k vyse uvedenému lze mit pochybnosti
o tom, zda mohla mit sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Nicméné,
s ohledem na to, ze rozsudek méstského soudu se pro jinou vadu rusi a vraci méstskému
soudu k dal$imu fizeni, je na misté, aby meéstsky soud v dal$im fizeni napravil i tuto vadu.

7. K navrbu na predloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvorn EU
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[69] Na zavér odavodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nebylo na misté polozit
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, které stézovatelka formulovala. Otazky ¢. 1 a 2 se
tykaji moznosti aplikace unijntho prava na pfipad, jako je ten nyni posuzovany, a Soudni
dvir EU na né jiz odpovédél v rozsudku C-311/19, BONVER WIN. Otazky ¢. 7 a 8
souviseji s povinnosti zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, pfipadné aplikované
narodni upravy, s unijnim pravem, coz je vSak [‘acte clair (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12. 6. 1990 ve véci C-
8/88 Némecko v. Komise ¢i ze dne 12. nora 2008 ve véci C-2/06 Kemptner, z nichz
vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni pravo s pfimym ucinkem maji vSechny organy
Clenskych statd, nejen soudy). Otazky ¢. 3 - 6, dotykajici se souladu regulace provozovani
loterii a jinych podobnych her s unijnim pravem, by mohly mit vyznam pouze v pripade,
ze by pripad skuteéné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU, coz je vSak s ohledem na zavéry
Soudniho dvora EU podminéno tim, zZe se v dalsim fizeni prokaze preshraniéni prvek
(zdkaznici stézovatelky pochazejici z jinych Clenskych stath Evropské unie). Proto jsou v
tuto chvili tyto otazky irelevantni.

8. Shrnut{

[70] Tim, ze méstsky soud v napadeném rozsudku radné neposoudil zalobni namitku
o existenci unijniho prvku ve vztahu k zavérim formulovanym v relevantni judikatufe
Soudniho dvora EU a za ticelem jejich tadného posouzeni neprovedl pottebné dokazovanti,
zatizil zalobni fizeni vadami, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V
tomto sméru byl naplnén diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky nema zadny vliv
tvrzeny unijni prvek, pri¢emz se stézovatelka nemtize dovolavat svych prav na zakladé
ptislusnych ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb. Méstsky soud mél
ovérit stézovateléina tvrzeni o existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud by se
ukazala byt pravdivymi, mél se vécné vyporadat s prisluSnymi zalobnimi body a zohlednit
kritéria pfi posuzovani opatfeni prijatych v ¢lenskych statech EU v souvislosti s omezenim
provozovani loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington Hungary a nové
formulovanych zavérd v rozsudku C-311/19, BONVER WIN.

[71] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje na nutnost radné vyhodnotit spornou
pravni otazku, zda mistni pravni Gprava regulace loterii na izemi hlavniho mésta Prahy
prostrednictvim loterni vyhlasky Praha a vyhlasky ¢. 18/2011 nema diskriminaéni Géinky
(k  tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.1.2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77). V této souvislosti je nutné, aby se méstsky soud v dalSim fizeni
konkrétné zabyval tim, zda a jak se kritéria pro vybér ,zakazanych adres“ na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, deklarovana hlavnim méstem Prahou, tykaji konkrétnich adres
provozoven dotéenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, jimiz byla zrusena loterni
povoleni.

[72] V dal$im fizeni méstsky soud rovnéz napravi vadu predchoziho fizeni spocivajici

v tom, ze hlavni mésto Prahu a statutarni mésto Brno nevyzval k vyjadreni, zda hodlaji
vV 4 /v v 4 v/ ’ v

uplatnovat prava osob ztcastnénych na rizeni (§ 34 s. t. s.).

V.  Zavér a niklady fizeni



6 As 226/2017 - 98
pokracovani

[73] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
N v/ 4 4 v v v 4 4 4 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude vazan pravnim nazorem

/ v 4 v/ v/ 4 v 4 4 Ve V
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im rizeni tedy méstsky soud nalezité
W4 4 S 4 4 M / Vv M4 v/ 4 4 v 4
vyporada uvedené zalobni namitky a za Gcelem jejich radného posouzeni provede potfebné
dtkazy. Méstsky soud v dal$im tizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne také o
nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



