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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slofeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci  Zalobkyné:
SWISS RESTAURANT s. r. 0., sesidlem Makovského 1598/28, Zd4r nad Sizavou,
zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Malé namésti 124, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 52660/17/5200-11432-711891,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. 31 Af 13/2018 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznaiva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje restauraci a penzion v méstysu Nové Veseli. Finanéni G¥ad
pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty.

[2]  Rozhodnutim ze dne 23.8.2017, ¢.j.1413615/17/2914-60562-707431 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), podle §37a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Ucletnictvi®), spravce dané ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
40 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spachani spravnich
deliktd ve smyslu § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o UCetnictvi. Uvedenych spravnich
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deliktd se méla zalobkyné dopustit tim, ze v uletnim obdobi 2014 vedla neprukazné
skladovou evidenci, nealtovala o vSech ucetnich ptipadech, neprikazné provedla
inventarizaci majetku a zasob a nevedla Gcetnictvi tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho
zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu Ucletnictvi, ¢imz porusila povinnosti
uvedené v § 7 odst. 1a 2, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o Uletnictvi.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 8.12.2017, ¢.j.52660/17/5200-11432-711891 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti. Shledal,
ze v pripadé zalobkyné uplynula prekluzivni lhtta jednoho roku ve smyslu § 37ab odst. 3
zakona o Cetnictvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015. Za okamzik urcujici pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt povazoval den, od
kterého byly v dispozi¢ni sféfe spravce dané acletni a danové doklady kontrolovaného
UcCetnitho obdobi spolu sindicii vyvolavajici pochybnosti o jejich vérohodnosti a
prukaznosti. Podle krajského soudu k zavéru o spachani spravniho deliktu dospél spravce
dané a nasledné Zalovany na zakladé porovnani udaju z predlozenych evidenci s poznatky
zjisténymi z verejnych zdroju. Jako rozhodujici shledal krajsky soud den 30. 3. 2016, nebot
k tomuto dni mél spravce dané k dispozici jak daniové a uletni doklady zalobkyné
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2014, tak informace o tom, ze v prubéhu roku 2014
probihaly vjeji provozovné akce spojené snabidkou restauracnich sluzeb, jez vsak
predlozené doklady nereflektovaly. I kdyz byla dale spravcem dané ¢inéna dalsi skutkova
zjisténi a predlozeny dalsi doklady, tato zjisténi jiz mohla jen prohloubit pochybnosti
spravce dané, které byly dostate¢né pro predbézné ulinéni zavéru o spachani spravniho
deliktu. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze fizeni o spravaim deliktu bylo zahajeno
dne 25. 4. 2017, kdy bylo zalobkyni dorudeno oznameni spravce dané o zahajeni fizeni
¢. j. 870025/17/2914-60562-707431, tj. po 30. 3. 2017, kdy uplynula subjektivni prekluzivni
lhtita pro zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, tedy po zaniku odpovédnosti
zalobkyné za predmétny spravni delikt.

[5]  Dale krajsky soud shledal, ze spravni organy rozhodovaly v rozporu s principem,
ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona cinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Prestoze byly tvrzené spravni delikty, za néz spravce dané ulozil zalobkyni
pokutu, spachany v GCetnim obdobit, resp. kalendarnim roce 2014, rozhodoval spravce dané
dle zakona o Gletnictvi ve znéni pozdéjsich predpisti namisto zakona o Gcetnictvi ve znéni
U¢inném v dobé posuzovaného jednani zalobkyné, tedy ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015.
Spravcem dané citovana ustanoveni nadto zakon o Ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpisa
neobsahuje; zalovany tuto vadu nenapravil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny v duasledku nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“]. Podle stézovatele je okamzik zapocleti béhu
prekluzivni subjektivni lhity nutno hodnotit s ohledem na jedinecnost posuzovaného
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ptipadu. Pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity se odviji od okamziku ziskani
dtkaznich prostredkl, pouze pokud spravce dané obdrzi dikazni prostiedky a odhaleni
zjevného pochybeni je odvislé od jeho identifikace, priCemz zavér spravce dané o jeho
odhaleni je nezvratitelny jakymkoliv vysvétlenim ze strany Getni jednotky. Zalobkyné
byla sankcionovana za vedeni neprukazné skladové evidence a neuctovani o vsech tcetnich
ptipadech, rovnéz za neprtikazné provedeni inventarizace majetku a zasob a nevedeni
Ucetnictvi tak, aby Ucetni zavérka na jeho zakladé sestavena podavala vérny a poctivy obraz
predmétu Gcetnictvi. Tyto skutecnosti zjevné nejsou z predlozeného Gletnictvi prima facie
seznatelné. Netctovani musi spravce dané prokazat. Vyzvou ze dne 13.5. 2016 prenesl
spravce dané dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera vSak ve stanovené lhuté do 11. 6. 2016
nereagovala a pochybnosti nevyvratila. Az na zakladé toho mohl spravce dané davodné
usuzovat, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Za objektivné prezkoumatelny
okamzik, od néhoz lze odvijet pocdatek subjektivni prekluzivni lhity, tak podle stézovatele
je treba povazovat datum 11.6.2016. Pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno spojit
s okamzikem, kdy bylo mozno uéinit predbézné pravni hodnoceni, ze k deliktu doslo.

[71  Posouzeni krajského soudu by podle stézovatele vedlo k prepjatému formalismu
a automatickému zahajovani mnozstvi spravnich fizeni, aniz by doslo k ivaze a analyze,
zda zjisténé nedostatky naplnuji znaky spravniho deliktu. Az na zakladé analyzy
dtkazniho materidlu a vyjadfeni danového subjektu lze ucinit zavér, zda byl spachan
spravni delikt véetné naplnéni materialni stranky. Dostatek podkladi a relevantnich
informaci je predpokladem pro objektivni posouzeni intenzity zavaznosti, Skodlivosti,
systémovosti pochybeni, na zakladé éehoz se posoudi, zda se predbézné vibec jedna o
spravni delikt. Je nutno rozlisit mezi okamzikem, kdy spravce dané disponuje dikaznim
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materialem, a okamzikem, kdy je spravce dané schopen urcit, ze doslo k poruseni tGcetnich
v : o v . / / ’ . . sv/ V7 v ’ ’ v 7
predpisu tak, ze se jedna o spravni delikt. Situace se lisi v pfipadé oznameni o poruseni
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pravnich predpist a v pfipadé provadéni kontroly, pfi niz sispravce dané neni védom
tohoto poruseni. Zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti Gcetnictvi je na
spravci dané. Subjektivni prekluzivni lhata jednoho roku v zakoné o letnictvi slouzi ke
zjistént, zda lze divodné predpokladat, ze byl spravni delikt spachan. Spravce dané by byl
S 4 /7 V7 /7 v/ M /4 o / v
nucen zahajit spravni fizeni i v pfipadech, kdy pro to nejsou dany divodné predpoklady,
coz by zatézovalo danové subjekty a vedlo k nezadouci kriminalizaci kazdého chybného
" . ’ ) ’ v ’ . . ’ 7 v ’
vedeni UCetnictvi. Nelze zasahovat do prav tcetnich jednotek zahajovanim mnozstvi
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spravnich fizeni pfi zvratitelném podezfeni na spachani deliktu zjisténého v ramci fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasi, ze den 30. 3. 2016 byl pocatkem béhu subjektivni prekluzivni
lhiity s ohledem na to, ze predlozené evidence a Gcetnictvi byly nepriikazné v kontextu
dalsich informaci ziskanych z internetu. Az na zakladé konfrontace predlozené udetni
evidence, spravcem dané ziskanych udaji a vyjadreni, resp. nevyjadreni zalobkyné bylo
mozné dovodit, Ze se pravdépodobné jedna o spachani spravniho deliktu. Predbézné
posouzeni protipravnosti nebylo mozno provést na zakladé Uredniho zaznamu ze dne
30. 3. 2016. Prestoze 5.5. 2016 byly spravci dané dolozeny dalsi doklady, bez vyjadreni
zalobkyné nebylo mozno automaticky dospét k jednoznaénému zavéru, ze se jedna o
finalni stav dtkaznich prostfedk. Naznaky predbézného vyhodnoceni protipravnosti
chovani zalobkyné lze nalézt az v odtivodnéni vyzvy ze dne 13. 5. 2016, v niz spravce dané
uvedl, ze dosud ziskané dikazni prostfedky nedostacuji, a vyzval zalobkyni, aby je
doplnila.
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[9]  Ze znéni zakona o Gletnictvi uvedeného ve vyroku rozhodnuti o pokuté je podle

VvV 4 \4 / v/ v 4 v M 4 v 4 / Ve 4
stézovatele seznatelné, ze v daném pripadé bylo spravné aplikovano znéni cinné do
31.12. 2015.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona s. f. s.), kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst.2s.f.s) aza stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] V projednavané véci je sporné, zda v pripadé zalobkyné zanikla jeji odpovédnost
za spravni delikt v dusledku uplynuti prekluzivni doby.

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje se zavéry krajského soudu, ze odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt zanikla dne 30. 3. 2017 uplynutim jednoleté prekluzivni doby
ve smyslu § 37ab odst. 3 zikona o Gletnictvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015. K zaniku
odpovédnosti zalobkyné za poruseni povinnosti podle zikona o dletnictvi vsak doslo
z jinych pravnich dvoda, které Nejvyssi spravni soud dale podrobné rozvadi.

[15] Uvodem je nutno konstatovat, e stéZovatel ve své kasa¢ni stiZnosti nenamital nic,
co by se tykalo dale uvedeného prévniho posouzeni ]elikoi se vsak jedna o otazku
uplynut1 prekluzivni doby, je soud k jejimu posouzeni povinen dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex
offo, zGfedni povinnosti (srov. nilezy Ustavntho soudu ze dne 5.2.2009,
sp. zn. II US1416/07, zedne 26.2.2009, sp.zn.L US1169/07, ze dne 11.1. 2010
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, &.j. 7
As 61/2010 - 89).

[16] Vprvé fadé je nutno zohlednit, ze Ustavni zasada retroaktivniho pusobeni pro
pachatele priznivéjsi pravni Gpravy (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen
»Listina®) se plné aplikuje 1 v rezimu spravnlho trestani
[téz § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®); shodné nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05
(N 110/46 SLNU 11)].

[17] Obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76,
Nejvyssi spravni soud 1 v této véci predesila, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, ucinny
od 1. 7. 2017, predstavuje komplexni reformu prestupkového prava. Zakon pfinesl i
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jednotnou dpravu prekluzivnich dob, resp. dob promlcecich, jak tentyz institut zakon o
odpovédnosti za prestupky vyslovné oznacuje (§ 30 nasl. cit. zakona). V § 112 odst. 2, vété
prvai tento zakon stanovil, ze ustanoveni dosavadnich zakont o prekluzivnich dobach se
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt ale dle druhé véty § 112 odst. 2 tohoto zakona nezanikne dvive, nez by
uplynula nékterd ze lhut podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iidinnosti tohoto zikona. Ustavni soud viak dovodil, Ze § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu pravé s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot muize
vést ke zptisnéni podminek odpovédnosti za spachani prestupku. Proto postupné nalezy ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (ve vztahu k prvé vét¢ § 112 odst. 2), aze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (ve vztahu k druhé v&té tého ustanoveni), zrusil cely § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (celé toto ustanoveni bylo jako protitstavni
zruseno s u¢inky ke dni 22. 7. 2020).

[18] Otazku uziti priznivéjsi pravai Upravy na prestupky tak resi § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tato norma ve shodé se ¢l. 40 odst. 6 Listiny prikazuje
retroaktivni aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky i na prestupky (nebo spravni
delikty) spachané pred nabytim jeho Gcinnosti, je-li nova Gprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Pfiznivéjsi je jednoznalné ta Gprava, podle které by doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek je$té pred vydanim rozhodnuti o prestupku (viz shora cit. nalez Pl. US 4/20,
body 22, 23).

[19] Prubéh fizeni vedeného proti zalobkyni protinaji tedy dvé dpravy. Delikt sice
spachala pred G¢innosti (nového) zakona o odpovédnosti za prestupky, rozhodnuti spravce
dané v$ak bylo vydano dne 23. 8. 2017, tedy jiz za Géinnosti tohoto zakona. Spravce dané,
stézovatel 1 krajsky soud se tak méli zabyvat otazkou, zda zakon o odpovédnosti za
prestupky neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.

[20] Délku prekluzivni doby ve vztahu k pfestupkiim (spravnim deliktim) dle zikona
o UcCetnictvi upravoval § 37ab odst. 3 téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2015. Dle tohoto
ustanoveni zanikla odpovédnost za spravni delikt, jestlize o ném nezahjil spravni organ
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
od spachani spravniho deliktu.

[21] V porovnani s Gpravou v zakoné o Ucetnictvi zakon o odpovédnosti za prestupky
stanovi, ze [plromliceci doba ¢ini 1 rok [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky],
pticemz promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spdachdani prestupku; dnem
spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek
spachan (§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[22] Jelikoz se v ptipadé zalobkyné jedna o delikt, za néjz lze ulozit pokutu do vyse 3 %
hodnoty aktiv [§ 37a odst. 1 pism. ¢) a d) ve spojeni s § 37a odst. 3 pism. b) zakona o
Gletnictvi ve znéni Glinném do 31.12.2015], je pro Uplnost nutno dodat, ze ,délka
promlceci doby u téch prestupkii, kde zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100
000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (napy. procentem z predem nejasné Castky), Cini jeden
rok [§ 30 pism. a) zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich[*
(podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020 - 76).
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[23] Podle zakona o odpovédnosti za prestupky je tedy pro béh jednoleté promlcect
doby rozhodujici den ndsledujici po dni spachini deliktu, nikoliv okamzik, kdy se o ném
sprdavce dané dozvédél.

[24] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze deliktu se méla zalobkyné
dopustit v Cetnim obdobi roku 2014. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobkyni
dorudeno dne 25. 4. 2017. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 23. 8. 2017.

[25] Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky by tedy pocatek béhu
promléeci doby v pfipadé zalobkyné pfipadl na den nasledujici po konci Gc¢etniho obdobi
2014, y. 1. 1. 2015 (viz rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 145/2019 - 57, bod 30,
ze dne 26.9.2018, ¢.j.2 Afs 10/2018 - 45, bod 27, ¢i rozsudek NSS ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76).  Jednoleta promlceci doba podle § 30 pism.a) zakona o
odpovédnosti za prestupky by uplynula dne 1. 1. 2016.

[26] Pocatek prekluzivni doby podle § 37ab odst. 3 zdkona o tUcletnictvi ve znéni
do 31. 12. 2015 se odviji az od okamziku, kdy se o deliktu spravce dané dozvi. Za tento
okamzik krajsky soud povazoval den 30.3.2016. Stézovatel namital, ze je to az den
11. 6. 2016. Bez ohledu na to, v jaky okamzik se spravce dané dozvédél o spravnim deliktu
zalobkyné, coz je z pohledu stézovatele v tomto pripadé sporné, by tedy doslo k uplynuti
promlceci doby podle zakona o odpovédnosti za prestupky za kazdych okolnosti drive,
nez by ubéhla jednoleta prekluzivni doba podle zakona o uetnictvi. Lze tedy shrnout, ze
pocatek i béh promlceci doby je nutno posoudit podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, jelikoz tato Uprava je pro zalobkyni ptiznivéjsi.

[27] Sohledem na shora uvedené odpovédnost zalobkyné za prestupek zanikla dne
1. 1. 2016 uplynutim promléeci doby ve smyslu § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupek, tedy jesté pred dorudenim oznimeni o zahajeni tizeni dne 25. 4. 2017, které
mélo potencial béh jednoleté promlleci doby prerusit [§ 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky].

[28] Vzhledem k zavéru, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél, se jiz nebylo treba
zabyvat otazkou, kdy se spravce dané o spravnim deliktu zalobkyné dozvédél ve smyslu §
37ab odst. 3 zakona o Gletnictvi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz
napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil zdavodu, ze dne 30.3.2017 uplynutim
M / M 4 /4 / V M 4 v /7 IV 4
jednoleté prekluzivai doby ve smyslu § 37ab odst. 3 zakona o Gletnictvi ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015 zanikla odpovédnost zalobkyné za spravni delikt. Jelikoz vsak 1 Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti jsou nezakonna
v 4 V. ooee 4 4 4 o MU v i M / vV 4
(avsak na zakladé jiného pravniho divodu, jejz byl ovSem povinen posoudit z ufedni
i i V4 /v o Ve i v 4 4
povinnosti), shledal kasacni stiznost nedivodnou a nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku. Svym odtvodnénim Nejvyssi spravni soud nahradil nespravné pravni duvody,
i v M / Ve 4 / / v v v J / 4 4
na nichz krajsky soud zalozil spravny zavér, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti musi
byt zrusena, nebot odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla.
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pokracovani
IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodt neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
Vv, . / Vv, ~ / vy / v v e / /

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ v v M /7 v v/ 4 v 7/ /v i

na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, v rizeni o kasacni stiznosti

ji véak nevznikly zadné naklady, jelikoz neudinila zadny Gkon, za ktery by ji nalezela

4
nahrada.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



