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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatele: Mgr. O. S., zastoupeného JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem
Kozi 916/5, Praha 1, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruSeni mimoradného opatfeni odptirce ze dne 4.
5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne
17.5.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by soud odptrci zakazal vydavat do
rozhodnuti onavrhu na zruSeni mimoradného opatfeni ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/202050/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni ze dne 17. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, dalsi mimoradna opatreni v podobé opatreni
obecné povahy podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi nebo zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 v souvislosti
s vyskytem viru SARS-CoV-2, kterymi by doslo ke zruseni napadeného mimoradného
opatfeni nebo rozsifeni jeho obsahu, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem dorudenym NejvySsimu spravnimu soudu dne
24.5.2021 domaha zruseni mimoradného opatteni zalovaného ze dne 4. 5. 2021
¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 17. 5.
2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni). V navrhu
na zruseni mimoradného opatreni soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odpurci
predbéznym opatfenim zakazal vydavat do meritorniho rozhodnuti o navrhu dalsi
mimoradna opatreni, kterymi by doslo ke zruseni napadeného mimoradného opatteni
nebo rozsifeni jeho obsahu.

[2]  Navrh na vydani tohoto predbézného opatreni pak odavodnil tim, ze rozhodnuti
o nezakonnosti napadeného opatfeni je pro budouci vyvoj ve spolecnosti zcela zasadni.
Odpurce vydava dalsi a dalsi mimoradna opatteni ve velmi kratkych ¢asovych intervalech a
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soud proto rozhoduje vzdy o zakonnosti opatrent, které jiz neplati nebo je ve velmi kratké
dobé nahrazeno jinym opatfenim. V této souvislosti také poukazal na to, ze Nejvyssi
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spravni soud se jiz priklonil k tomu, ze nebude nadale pripoustét zménu petitu navrhu
v téchto vécech a soudni ochrana tak podle navrhovatele zcela pozbyva svého zakladniho
smyslu, nebot ani prohlaseni nezakonnosti opatfeni nema na realnou ochranu prav
Ucastnika zadny dopad, a proto je zcela zasadni, aby soud rozhodoval skute¢né o opattent,
které je platné a G¢inné, nikoli o opatteni, které bylo zruseno.

[3]  Takovému navrhu vSak nelze vyhovét. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
24.5.2021, ¢ j. 10 Ao 4/2021 - 69, zdaraznil, ze ,ndavrbu, kterym by soud mél zakazat
odpiirci vyddvatr mimoridnd opatrent, by nebylo mozné vyhovét za Zidnych okolnosti. Tento
navrh je absurdni, nebot se jim navrbovatelka domdha toho, aby soud odpiirci predbéZnym
opatrenim omezil jeho zdkonem stanovenou pravomoc. Takovy postup jiz s obledem na zdsadu
délby moci neni mozny. Soudni moc nemiize vykondvat kontrolu nad moci vykonnou timto
zpiisobem a podobny zdsah viici moci vykonné by byl v zdasadnim rozporu s pravomoci soudu.
Jak bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi je ze své podstaty zaloZeno na prezkumu jednotlivych
akti stdatni spravy ex post, a soudni prezkum tak miize vZdy ndsledovat aZ v reakci na postup
spravnich organi (at uz ve formé opatieni obecné povahy, rozhodnuti & zdsabu). Spravni soudy
naopak nemobou predem olekdvat nezakonnost postupi spravnich organi a preventioné jim je
zakazovat, nadto formou predbéznych opatreni.”

[4]  Citovany zavér dopada i na predlozenou véc, nebot i v tomto pripadé navrhovatel
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zada, aby Nejvyssi spravni soud predbéznym opatfenim omezil pravomoc zalovaného
naridit mimoradné opatfent, coz je pravomoc vyplyvajici jednak ze zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, a jednak ze zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19. Nejvyssi spravai soud k takovému, byt do¢asnému,
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opatfeni nemuze pfistoupit, nebot to by bez ohledu na uvedené diavody bylo v ptimém
rozporu se zasadou délby moci a nepripustnym prekrocenim rozhodovaci pravomoci
soudu.

[5]  Zuvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze navrh na vydani
predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. . s. zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



