¢.j. 45 Az 8/2021- 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobcu: a) L. O,
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
b) nezl. I. O.
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
oba t. ¢. pobytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA13-
2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné a) podala prvni zadost o mezinarodnich ochranu jménem svym i jménem svého
nezletileho syna zalobce b) dne 14. 4. 2018. Odtvodnila ji absenci zazemi v zemi ptuvodu
v 7 e ’ . ’ , Vv .o ~ R . ’

a bezpec¢nostni situaci, zejména na vychodé Ukrajiny. Zalovany jim mezinarodni ochranu

neudélil rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, & j. OAM-341/ZA-ZA12-LE26-2018. Zalobci
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napadli citované rozhodnuti zalobou, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 7.
2020, ¢. 3. 53 Az 5/2019-57.

Dne 10. 11. 2020 podala zalobkyné a) jménem svym i jménem svého nezletilého syna
zalobce b) opakovanou zadost o mezinarodnich ochranu, v niz uvedla, ze by chtéla zistat
v CR, nebot zde mé préci a ve$keré zizemi. Syn zde chodi do prvni t¥idy zikladni $koly.
Na Ukrajinu se vratit nechce, nic ji tam nedrzi. Je tam Spatna bezpecnostni situace,
z internetu a od znamych vi, ze je tam velka kriminalita a Ze policie a statni organy
nefunguji tak, jak by mély. Politicka situace je také nestabilni, na vychodé Ukrajiny porad
probiha konflikt. Ma proto obavu o sebe a hlavné o syna.

Zalovany zastavil ¥Hzeni o adosti Zalobct v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 25
pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal nepripustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) uvedeného zakona. Jednalo se o opakovanou zadost, u niz zalovany neshledal
podminky pro pripusténi k vécnému projednani podle § 1la odst. 1 téhoz zakona.
Zalobkyné a) v prvni iv opakované Zadosti oznatila za dvod jejich podani chybéjici
zazemi na Ukrajiné a ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny. Divody podani opakované
zadosti byly tedy shodné a zalovany sesnimi vyporadal jiz v predchozim fizeni.
Zalobkyné a) neuvedla Y4dnou novou skutetnost ve smyslu zékona o azylu, kterd by
oduvodniovala opétovné posouzeni véci. Zaroven na Ukrajiné nedoslo od doby
meritorniho posouzeni prvni zadosti (tedy od 19. 2. 2019) k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by
svéddila o tom, ze by zalobei mohli byt na Ukrajiné pronasledovani nebo ze by jim tam
hrozila vazna Gyma.
II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 20 A 13/2021-14, postoupil zdejsimu soudu jakozto
soudu mistné prislusnému.

V zalobé zalobci namitaji, ze zalovany porusil § 14 zakona o azylu, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52
odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zalobci nesouhlasi s posouzenim jejich zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.
Zalobkyné a) piicestovala se svym synem na Gzemi CR v Gnoru 2018. Domniva se, Ze jeji
zivotni situaci lze v celkovém kontextu povazovat za humanitirni. Pokud v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davodd.
Zalobkyné a) podanim Z4dosti o mezinarodni ochranu nehodlala obejit zakon ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Podani zadosti bylo vytsténim celkové situace. Byt je statni pfislusnici Ukrajiny, je
s ohledem na celkovou zivotni situaci osobou bez domova - bez trvalého bydlisté.
V souCasné dobé lze stézi predpokladat, ze se situace zlepsi. S ohledem na uvedené
skutednosti povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zdtraznil, Ze
fizeni bylo zastaveno z divodu nepfipustnosti, jednalo se tedy o rozhodnuti procesni
povahy. V takovém pripadé se neposuzuje, zda zadatel spliiuje dtvody pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu (viz § 10a odst. 2 téhoz zakona).
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IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobca
doruceno dne 4. 2. 2021; zaloba byla odeslana dne 19. 2. 2021), osobou k tomu opravnénou
a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany
vyslovné, zalobci implicitné).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci broji proti zastaveni fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism.
M 4 o v/ M 4 4 \4 4

1) zakona o azylu z davodu neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Podle
citovaného ustanoveni je zadost nepfipustna, ,podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1¢.

Pfi posuzovani pripustnosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu zalovany posoudi, zda
cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
i v 4 b v v 4 4 o o v 4 M 4 4

zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4 b /

predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt

/4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Zalovany shledal, %e Zalobci neuvedli a v ¥Hzeni se neobjevily nové skute¢nosti nebo zjisténi
ve smyslu citovaného ustanoveni. Jejich opakovana zadost byla zalozena na shodnych
duvodech jako zadost predchozi. V obou pfipadech namitali absenci zazemi na Ukrajiné a
bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny souvisejici s ozbrojenym konfliktem. V nyni
podané zalobé Zalobci proti tomuto zavéru nevznaseji zadné namitky. S ohledem na § 75
odst. 2 s. t. s. soud prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Pro
vady fizeni, které nebyly zalobcem vyslovné namitany, je krajsky soud opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu [viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84]. Takové vady
soud v posuzované véci neshledal.

Zalobci namitaji, ze jim mél byt udélen humanitarni azyl, nebot je u nich dan davod
zvlastniho zretele hodny. V této souvislosti poukazuji ve znaéné obecné roviné na svou
celkovou zivotni situaci.

Soud predné podotyka, ze je-li zadost o udéleni mezinirodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu; viz téZ usneseni NSS ze dne
9. 1. 2020, ¢&.5.5 Azs 199/2019-27, bod 19). V rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost se proto neposuzuji ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by mohly
odivodriovat udéleni humanitarniho azylu (viz napf. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j.
1 Azs 95/2021-24, bod 8, nebo ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 93/2019-54).

Zalovany viak mtZe z divodd hodnych zvlastniho z¥etele posoudit podanou opakovanou
zadost jako ptipustnou (§ 11a odst. 4 zdkona o azylu). Pokud by na zakladé tohoto
ustanoveni byla zadost pfijata k vécnému projednani, mohl by zalovany posoudit i
ptipadné divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Vykladem § 11a odst. 4 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21.6.2019, ¢&.j. 2 Azs 101/2019-74, podle kterého pii rozhodovani podle § 11a odst. 4
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zakona o azylu postupuje zalovany podobné jako v pripadé § 14 téhoz zakona, nebot i v §
11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,davoda hodnych zvlastniho
ztetele) a spravniho uvaZeni (,ministerstvo miZe®). Zalovany tak obecné musi uvedeny
neurdity pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i
nikoliv, je uz v jeho diskre¢ni pravomoci, ktera je relativné Siroka a omezena pouze
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o nevyuziti diskrecniho opravnéni
uvedeného v § 11a odst. 4 zakona o azylu pouze v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim

v 4 v v o 4 4 v / \4 v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

V rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost vsak podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné vyslovné uvést, ze zalovany neshledal dtvody
k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, ze
musely byt zkoumany (a byly zkoumany) jako Gdajné nové duvody tvrzené zadatelem o
azyl, by mohly byt rozumné predstavitelné jako duvody zvlastniho zfetele hodné, byly v
ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu ve své skutkové dimenzi (zalovany
zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v zadosti predeslé) i v dimenzi
pravni, tedy z hlediska dopadd na Zivotni poméry zadatele. Pokud zalovany dospél k
zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslemu
posouzeni, implicitné shledal, ze pripad zadatele je pripadem béznym, neobsahujicim
zvlastni, mimoradné, predem typoveé nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) duvody,
které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné
okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni je. Uvedené zavéry
Nejvyssi spravai soud potvrdil také ve svém nasledné judikature (viz usneseni ze dne 13. 4.
2021, ¢&. . 7 Azs 46/2021-27, bod 11, ze dne 3. 11. 2020, . j. 2 Azs 138/2020-35, bod 14,
nebo vyse citované usneseni C. j. 5 Azs 199/2019-27).

Tak tomu bylo i vnyni posuzované véci. Zalovany uvedl, Ze ,neshledal diivody pro
opakované posuzovini Zidosti vyse jmenované o wudéleni mezindrodni ochrany a jejiho
nezletilého syna wve wvztabu k ji uvadénym divodim, nebot’ ta newvedla Zidnou novou
skutecnost ve smyslu zikona o azylu, kterd by odivodriovala opétovné vedeni spravniho 7izeni a
opétovné hodnoceni divodi odchodu Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany a jejiho syna
z vlasti a obav z navratu do vlasti.“ Tato ¢ast navazuje na podrobné vyporadani se s divody
druhé Z4dosti alobct. Zalovany se zabyval vemi okolnostmi, které Zalobci ve své Zadosti
uvedli, a porovnal jeszadosti predchozi. Pokud pak uzavfel, ze zalobci uvedli pouze
divody jiz jednou prezkoumané, a neshledal divod své predchozi hodnoceni téchto
okolnosti jakkoliv ménit, implicitné tak shledal, ze pfipad Zalobct je pfipadem béznym,
nikoliv zvlastnim a mimotadnym, ktery by bylo tfeba povazovat za ptripad zvlastniho
ztetele hodny. Z rozhodnuti jako celku je tedy zfejmé, ze zadné divody hodné zvlastniho
ztetele zalovany v pripadé zalobct neshledal (srov. rozsudek ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, bod
30). Zalobci v Zalobé neuvedli Z4dnou konkrétni skuteénost, kterou mél Zalovany podle
jejich nazoru z tohoto pohledu opomenout. Pouze zcela obecné odkazovali na svou zivotni
situaci, ktera je podle nich ,humanitarni“. Takto obecné formulovana namitka napadené
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rozhodnuti 4¢inné zpochybnit nemaze.

V posuzované véci tak byly naplnény podminky rozsudku ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, za
kterych rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, aniz by v ném musela byt vyslovné obsazena ivaha,
pro¢ zalovany nevyuzil diskrecniho ustanoveni § 11a odst. 4 téhoz zakona.

S ohledem na vyse uvedené, je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti licha.
Z téhoz divodu jsou neopodstatnéné zcela obecné namitky poruseni spravaniho fadu.
Zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl potfebny pro posouzeni podminek aplikace
§ 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

K obdobné obecnému tvrzeni o poruseni ¢. 8 Umluvy bez blizé argumentace, z niZ by
bylo patrné, v em zalobci spatfuji nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota, soud opakuje, ze jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany, a tedy ani davod podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, ktery by ve zcela mimoradnych pfipadech mohl byt aktivovan neptimérenym
dopadem do prava zaruleného &. 8 Umluvy. Okolnosti soukromého a rodinného Zivota
zalobcu jiz byly posouzeny v ramci fizeni o jejich prvni zadosti a zalobei nyni neuvedly
zadné nove skutelnosti nebo zmeénu okolnosti, které by vyzadovaly nové posouzeni
(srov. ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, bod 21).

Zavérem se soud ztotoznuje szalovanym, ze zivotni situaci zalobcl je treba resit
prostrednictvim zakona o pobytu cizincu, nikoliv zakona o azylu. Mezinarodni ochrana je
specifickym institutem slouzicim jako $tit lidem, kterym hrozi vijejich vlasti
pronasledovani ¢i vazna ujma ve smyslu zakona o azylu, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pokud maji Zalobci zdjem setrvat v CR a it zde, je tieba, aby o to
usilovali prostrednictvim institutti zakona o pobytu cizinct.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ Vv / ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / 4 /4
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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