¢.j. 30 Af 2/2019 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Zlinmarket s.r.0.
sidlem Pekarenska 166, Zlin
zastoupen danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
Bfeznicka 5565, Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢&. j. 49235/18/5300-22441-
708274

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 49235/18/5300-22441-708274 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K&
k rukam zastupce zalobce Ing. Ladislava Fance, daniového poradce.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného ve
vyroku L tohoto rozsudku, kterym bylo zménéno ptredchozi prvostupnové rozhodnuti
vydané Finan¢nim Ufadem pro Zlinsky kraj ze dne 21. 6. 2017, ¢ .
1432374/17/3301/51522-701503 - platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, kterym byla zalobci vyméfena vlastni dan ve vysi 5324 599 K¢
tak, ze se v ¢asti II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, hodnota t. 26
zmeénila Castka K¢ z - 30 668 651 K¢ na dastku 30 668 651 K¢ v ostatnim zastal vyrok
prvostupfiového spravniho rozhodnuti nezménén. Zalovany dospél k zivéru, Ze alobce
v tzv. prvé fazi nabyl zbozi na zakladé dovozu od srbské spole¢nosti RTB INVEST BOR
LIMITED LIABILITY COMPANY (dale jen ,RTB*), zalobce v ramci této prvni faze
prepravil predmétné zbozi (médéné katody) prostrednictvim srbského prepravce ATP
TRANSPORT KOSTOVIC DOO (dale jen ,ATP) na Slovensko v ramci jedné ptepravy,
priemz zbozi bylo urceno na zakladé kupni smlouvy slovenskému odbérateli MYNAP,
s.r.o. (dale jen ,MYNAP“) Z dtvodu zdrzeni zbozi v celnim skladu v Hodoniné (v ramci
celntho fizeni vystupoval zalobce jako dovozce zbozi, deklarant a pfijemce) doslo
k odstoupeni od kupni smlouvy slovenskym odbératelem MYNAP a k odmitnuti pfevzeti
dodaného zbozi zalobcem na Slovensku. Zbozi ze Slovenska se zalobci fakticky nevratilo
zpét do tuzemska a odtud nebylo vraceno do Polska (zalobce na rozdil od spravnich
organt tvrdil, Ze zboZi nabyl od polské firmy Wojan sp. zoo, dale jen ,Wojan®). Zalovany
dovodil, ze predmétné zbozi zustalo na Slovensku pro ulely dalsitho podnikani zalobce,
¢imz doslo k premisténi zbozi zalobcem pro jeho dalsi podnikani. Stalo se tak v tzv. druhé
fazi, kdy odbératel Zalobce slovenska spolecnost MYNAP odstoupila od kupni smlouvy a
nasledné byly vydany opravné datiové doklady pro slovenského odbératele. Zalobce ani
pres vyzvu spravce dané neprokazal naplnéni podminky pro osvobozeni pfi premisténi
zbozi do jiného clenského statu podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®), a to
konkrétné, ze zbozi bylo predmétem dané na Slovensku. Pti dovozu zbozi je platce, na
jehoz ucet je zbozi pti dovozu propusténo do volného obéhu, povinen pfiznat a zaplatit
dan a je opravnén uplatnit si narok na odpocet dané za splnéni zakonnych podminek.
Zalobci byla oprivnéné prvostuptiovym spravcem dané vyméfena datiovd povinnost
z titulu dovozu zbozi ze treti zemé a soucasné mu byl priznan narok na odpocet dané ve
vysi zakladu 30 087 188 K¢. V tzv. treti fazi zalobce tvrdil, ze poté, co od kupni smlouvy
odstoupil jeho slovensky odbératel, odstoupil zalobce od kupni smlouvy s polskym
dodavatelem Wojan a zbozi vratil do Polska. Zbozi bylo prostfednictvim slovenské
spolecnosti ALEGO, s.r.o. (dale jen ,ALEGO®) dovezeno ptimo do Polska spolecnosti
Wojan.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobce uvedl, ze predmétem sporu je spravné urceni mista zdanitelného plnéni a
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik z pohledu dané z ptridané hodnoty pri
dodani zbozi v ramci retézovych dodavek a jeho nasledného vraceni z divodu nedodrzeni
smluvnich podminek ve vazbé na vyplyvajici datiové povinnosti. Zalobce uvedl, Ze
predmétné zbozi nakoupil od polského dodavatele firmy Wojan, jenz zbozi poridil od
srbské firmy RTB. Zbozi bylo odeslano ze Srbska do Ceské republiky na Celni G¥ad
v Hodoniné a tam bylo proputéno do volného obéhu. Zalobci bylo zbo#i dodano firmou
Wojan, coz je prvni dodani uvnitf spolecenstvi. Druhé dodani uvnitf spoleCenstvi pak
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predstavovalo dodani zbozi zalobcem firmé MYNAP na Slovensko. Doprava zahrnovala
dodani zbozi koneénému odbérateli, pri¢emz dopravu ze Srbska na Slovensko zajistovala
firma Wojan. Jednalo se o dopravu zbozi jednim dopravcem bez prekladky. Skutecnost, ze
zalobce nabyl zbozi od spolecnosti Wojan byla spravci dané lozena danovymi doklady,
priemz spravni organy tyto doklady nespravné hodnoti na zakladé vyjadreni polského
spravce dané. Davod, pro¢ doslo k procleni zbozi v Hodoniné, byla astni dohoda Zalobce
sfirmou Wojan sohledem na hospodarnost obchodu. Zbozi bylo procleno primo
zalobcem, aby jednatel firmy Wojan nemusel dojizdét do Hodonina. Zalovany zcela
prehlizi fakt, ze doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik z pohledu ZDPH
. . 4 v/ 4 /7 v o /7 4
na firmu Wojan, ktera zbozi po vraceni zalobcem z divodu odstoupenti jeho slovenského
odbératele nasledné prodala tretim osobam. Predmétné zbozi prechodem srbskych hranic
vstoupilo na zemi Evropské unie a v raimci celniho rezimu vnéjsi tranzit bylo dopraveno
do Hodonina. Plati, ze mistem zdanitelného plnéni pti dovozu zbozi je ¢lensky stat, ve
kterém jsou taxativné vyjmenované celni rezimy (napf. celni rezim vnéjsi tranzit jako
4 M /4 4 Vo v A4 4 4 Ve
v nyni projednavané véci) ukonceny. Zbozi bylo dopraveno do Hodonina v celnim rezimu
Vev/y M 4 i 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v vV _V
vneéjsi tranzit a zde bylo v ramci celniho fizeni pri dovozu zbozi ze tfeti zemé propusténo
do volného obéhu. Od data prekroleni hranice Evropské unie do doby propusténi zbozi
do celniho rezimu je dlouhy a dostalujici prostor k tomu, aby firmou Wojan v souladu
sust. § 13 odst. 1 ZDPH, ptip. v souladu s ¢l. 14 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty bylo prevedeno prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
zalobce - tato skuteCnost byla namitana jiz v prabéhu danové kontroly. Zalobce namital,
\4 4 v v 4 v 4 . M M 4 v v v 4
ze zavéru zalovaného, ze polska firma Wojan je pouze formalné vlozenou spolecnosti
neodpovidaji dukazni prostredky ziskané v ramci mezinarodnich dozadani polského
spravce dané. V jejich ramci bylo prokazano, ze firma Wojan hradila dopravu ze Srbska na
Slovensko, ze doklady za pofizeni zbozi ze Srbska byly zaltovany a nasledné vracené
zbozi ze Slovenska do Polska firmé Wojan bylo relevantnim zpisobem prodano
konkrétnim odbératelim. Bylo prokazano, ze firma Wojan zbozi objednavala od firma
RTB a nasledné ho prodala tfetim osobam. V ramci hodnoceni skutkového stavu spravni
4 v /v o 4 v v v/’ 7/ v v ~ / Vv
organy prehlizely dukazni prostredky svédéici ve prospéch zalobce. Zalovany rovnéz
nespravné posoudil otazku neuneseni dukazniho bremene. Ust. § 13 odst. 6 ZDPH tykajici
se premisténi obchodniho majetku nelze na predmétnou transakci aplikovat. Citované
ustanoveni je pravni fikci dodani zbozi za Gplatu, ktera se pouzije pouze u zaméru platce
premistit svij obchodni majetek do jiného clenského statu za dlelem uskutec¢novani
ekonomické cinnosti v jiném clenském staté. Nyni se vsak jednalo o dodani zbozi za
Uplatu, kdy zalobce ocekaval za toto dodani ze strany slovenského odbératele realnou
/ / 4 4 v/ M 4 . . \2
uplatu. Poté, co od dodani zbozi odstoupila slovenska firma MYNAP, dopravil zalobce na
své naklady zbozi ze Slovenska do Polska firmé Wojan (vraceni zbozi), ptricemz tato firma
zbozi prevzala a nasledné prodala tfetim osobam. Zalovany si zjednodusenym pohledem
v . J v v v M / v/ vV v/ v \4
usnadniuje praci vtom, ze danové komplikovany pripad fesi jednoduse skrze zalobce,
nebot spolecnost Wojan neni Cesky platce DPH. Predmétné zdanitelné plnéni nemdize
podléhat rezimu dodanéni tuzemské DPH, jelikoz zbozi bylo prokazatelné dodano
/ . / 7S . / v 7 . . /
(vraceno) mimo Uzemi CR, nejednalo se o tuzemské plnéni s povinnosti odvést DPH na
vystupu. V ramci obchodni transakce zalobce zadné DPH ze strany statu neobdrzel a
rovnéz si také DPH nenarokoval. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobce premistil svij
obchodni majetek na Slovensko podle ust. § 13 odst. 6 ZDPH, mél by tuto skutecnost
prokazat. Zalovany nijak nezjistoval, ze by zalobce chtél uskutecnovat svoji ekonomickou
¢innost na Slovensku.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
Ve \4 /4 4 \4 \4

pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla soudem pro

nedvodnost zamitnuta.

IV. Replika zalobce

V dopliiyjicim procesnim podani ze dne 16. 8. 2019 zalobce odkazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora ve véci C-146/05 COLLEE a k principu premisténi zboi
odkazal na judikaturu tohoto soudu ve spojenych vécech C-606/12 a C-602/12 Desser
Rand SA. Zalobce doplnil, Ze z uvedené judikatury vyplyva, Ze bez existence projevu vile
platce uskuteéniovat ekonomickou {innost vdaném clenském statu nelze aplikovat
ustanoveni ZDPH tykajici se premisténi zbozi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a jedni se o Zalobu pipustnou.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“), aniz by natizoval jednani.

Spor mezi ulastniky fizeni v predmétné véci spociva ve skutecnosti, zda byl spravné zjistén
skutkovy stav popsany v zalobou napadeném rozhodnuti (shora v odst. 1 rekapitulovan) a
zda spravni organy na takto zjistény skutkovy stav spravné aplikovaly ust. § 64 odst. 4
ZDPH, podle néhoz plati, ze premisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného
Clenského statu pro Uclely jeho podnikani podle § 13 odst. 6 je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, pokud platce prokaze, ze zbozi bylo pfemisténo do jiného
Clenského statu a bylo predmétem dané pti potizeni zbozi v tomto ¢lenském state.

Verze skutkového déje predestfend zalovanym vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce
predmétné zbozi nenabyl od jim tvrzeného obchodniho partnera, polské firmy Wojan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dovodil rozlozeni dikazniho bfemene obecné
v daflovém fizeni 1 ve vécech tykajicich se dané z pfidané hodnoty - viz odst. [11] zalobou
napadeného rozhodnuti; uvedené zavéry vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 / v J4 4 o4 / 4 4
spravniho soudu. Tyto zavéry vychazi z nasledujictho vykladu relevantnich ustanoveni
4
zakona.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti dariového subjektu prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud
to vyZaduje pritbéh Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni sredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze ma narok na odpodet DPH
(uznani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu), musi
unést své dikazni bremeno a tuto skutecnost prokazat. Naproti tomu spravce dané ve
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smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 dariového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti;
skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamg, listin a dal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych dafovym
subjektem; skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo
.. ’ v . v v v . ’ v ’ 4 v ’
jiné skutecnosti a konecné skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Podle ustanoveni § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty plati, ze narok na odpocet dané ma

’ Vee 4 . ’ v 4 Ve v v 4 ’ . [ .
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti.
Dale ustanoveni § 73 téhoz zakona stanovuje, ze platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem.

Darnoveé fizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese
téz bfemeno dukazni. Toto dikazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li
spravci dané doklady splrujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud Gdaje uvedené
na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti datiového subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpocet této dané) je tedy
tvrdit a prokazat skuteCnosti relevantni pro jeho darfovou povinnost vyplyvajici z

4 4 . Ve /7 Vv .o 7 . ’
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy ze od jiné osoby povinné k
dani ptijal zdanitelna plnéni.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103
vylozil, ze ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, nenili ziroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud
danovy subjekt pred spravcem dané uplatnuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé
povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat.”

K tématu dokazovani naroku na odpocet DPH podobné uvedl Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, ze ,vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti udaji na danovém dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpocétu dané z
pridané hodnoty, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a
narok na odpocet dané je treba prokazovat dal$imi zptsoby predvidanymi danovym
radem.”

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni poté Nejvyssi spravni soud ve své
dosavadni judikature posuzoval opakované. Napriklad ve svém v rozsudku ze dne 9. 10.
2014, ¢. . 9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, ze ,sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména
svym ucletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz darlovy subjekt predlozi formalné bezvadné aéetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkd, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
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vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém Ucletnim pfipadu jsou v
Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (srov. citovany
rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gcetnictvim (srov. citované rozsudky NSS . j. 1 Afs 39/2010 - 124 a ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119).“ Od zavéru z citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud dosud neodchylil a jsou
proto plné pouzitelné i v nyni posuzované véci.

Lze konstatovat, ze pochybnosti o spravnosti udaju na danovém dokladu samy o sobé
nestall k neuznani naroku na odpocet DPH, ale za takovych okolnosti je povinnosti
danového subjektu prokazat na vyzvu spravce dané jinymi dukaznimi prostredky, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano.
Soulad daji uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,
»jestlize bylo v prubéhu danového fizeni prokazano, ze doklad, ktery ma prokazat narok
na uplatnény nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve skutecnosti, nevystavil platce,
ktery je na dokladech uvadén jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskuteénil, nesplnil
stézovatel jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot
nepredlozil spravci dané doklady se vsemi zakonem predepsanymi nalezitostmi.”

Zalovany dale s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 5. 8. 2013, & j. 31 Af 89/2012
- 44 - viz odst. [12] odGvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, ze ke zpochybnéni
plnéni muze dojit kuptikladu za situace, kdy uskutecnéni plnéni poprel dodavatel, ktery
mél dle platcem predlozeného danového dokladu plnéni uskuteénit; zalovany rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2013 -
34, z néhoz vyplyva, ze popreni spoluprace dodavatelem je dostatenym divodem pro
vznik pochybnosti spravce dané, na zakladé kterych muze dojit k prenosu dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt.

Pokud jde o konkrétni pochybnosti spravce dané ve smyslu shora citované judikatury, pak
v zalobou napadeném rozhodnuti jsou tyto oznaceny jako rozpory a nedostatky zalobcem
predlozenych dokladu, pfi¢emz zalobce deklaroval doklady stav porizeni zbozi z jiného
Clenského statu, ale celni arad vystavil na zalobce doklady, v jejichz ramci vystupuje
zalobce jako deklarant a prijemce, jemuz bylo zbozi propusténo do volného obéhu. Na
zakladé téchto pochybnosti spravce dané jednak vyzyval zalobce k jejich odstranéni a
jednak provadél samostatné zjisténi v ramci mezinarodni vymény informaci s polskym
spravcem dané (viz listiny z 5. 8. 2015, C. j. 1489694/15 a ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 46123/16).
Spravce dané pri hodnoceni skutkového stavu dale vyuzil protokol o mistnim Setrent
(mistem jednani bylo sidlo Celniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té
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v Hodoniné) ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 1945049/14/3301-61561-708077. V ramci posledné
citovaného protokolu o mistnim Setreni vysvétloval jednatel zalobce jim predestfeny
skutkovy déj, o némz mél spravce dané shora uvedené pochybnosti.

V ramci mezinarodni vymény informaci spravni organy mj. zjistily, ze konecna faktura ¢.
1217/14 z 31. 12. 2014, tykajici se dovozu predmétného zbozi polskou spole¢nosti Wojan
od spole¢nosti RTB (192, 170 t médénych katod v celkové hodnoté 1014 054,19 Eur) byla
zahrnuta v importu, pfiemz zmocnény zastupce spolecnosti Wojan dolozil danové
faktury vystavené spolecnosti ATP spole¢nosti Wojan. Tyto faktury se shodovaly
s fakturami zaslanymi polskému spravci dané leskym spravcem dané. Mezi doklady
ziskanymi v rdmci mezinarodni vymény informaci a Gcetnimi doklady predlozenymi
zalobcem nebyly zjistény rozpory.

Jednalo se o situaci, kdy zalobcem tvrzeny dodavatel nejenze nepoptel zalobcem
predestfenou spolupraci, ale byly navic ziskany doklady prokazujici skutkovy déj tvrzeny
zalobcem. Nelze proto hovofit o tom, ze by zde byl dale dostateny davod pro
pochybnosti spravce dané ve smyslu dovozeném judikaturou (pokud darovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, muze spravce dané vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu, ovSem vtomto pripadé tizi spravce dané dikazni bremeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb; je tak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby). Spravni organy zadnym zptsobem nehodnotily ty skutecnosti
zjisténé z mezinarodni vymény informaci, ktere svédéily ve prospéch skutkové verze
zalobce. Skutkové verzi dovozené spravnimi organy (dovoz predmétného zbozi ze treti
zemé zalobcem a pouze formalni figurovani spoleénosti Wojan v obchodnim pripadé)
nesvéd¢i ani zjistény Udaj, ze prepravu zbozi ze Srbska objednala a platila polska spolecnost
Wojan. Soud dava zalobci mj. za pravdu v tom, ze zalovany nekorektné hodnotil veskere
informace ziskané z mezinarodni vymény s polskym spravcem dané.

Podle ust. § 8 odst. 1 d. t. plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle sve
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Otazkou hodnoceni dikazu se zabyval opakované Nejvyssi spravai soud; napf. v rozsudku
ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, konstatoval: ,,Zasadu volného hodnoceni dikazi
nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diukazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti v
danovém rizeni prezkoumatelnym zpasobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich
soudu. (...) Ani posledni véta § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
podle niz provedené diukazni rizeni osvédci, které z predlozenych dukaznich prostredki se
staly skute¢né dukazem, neposkytuje spravei dané opravnéni k tomu, aby nékteré
predlozené dukazy svévolné ze své Gvahy vyloudil a prihlizel pouze k nékterym, ktere si
sam zvoli®.

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravce dané nezohlednil informace ziskané z mezinarodni

/ v / 4 v i v v 4 v 4
vymeény polskym spravcem dané a pouze lakonicky uzavrel, ze na zakladé posouzeni
dukaznich prostredkt predlozenych a zajisténych v ramci danového ftizeni ma zalovany
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shodné s prvostuptiovym spravcem dané za prokazany prabéh transakce: RTB INVEST -
zalobce - Slovensko. Ani v ramci zpravy o daniové kontrole nejsou hodnoceny skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce uvedené v odpovédich polského spravce dané. Jedna se
napfiklad o skute¢nost, ze polska spole¢nost Wojan méla konecnou fakturu ¢. 1217/14 ze
dne 31. 12. 2014, tykajici se dodavky predmétného zbozi zahrnutou do dovozu (v tomto
dokladu je spolecnost Wojan uvedena jako kupujici, jedna se o koupi 192, 170 tun
meédénych katod od spole¢nosti RTB za cenu celkem 1014 054,19 Euro), k této fakture
byla dolozena zastupcem spolecnosti Wojan 1 predbézna faktura. Dale se jedna napriklad o
skuteénost, ze zastupce této spoleCnosti predlozil faktury za prepravni sluzby od
spolecnosti ATP, kde spolecnost Wojan figuruje jako odbératel a dale, Ze polsky spravce
dané uvedl, Ze z predlozené dokumentace vyplyva, ze zbozi bylo (spole¢nosti Wojan)
zakoupeno od spoleCnosti RTB a dale také, ze zastupce spolecnosti Wojan potvrdil
skutkovou verzi obchodu tvrzenou zalobcem (napriklad také odstoupeni od kupni
smlouvy a nasledny prodej zbozi dal$imu subjektu v CR).

Pokud pak jde o tzv. druhou fazi predmétného obchodniho pfipadu - odstoupeni od kupni
smlouvy ze strany slovenského odbératele pro nedodrzeni terminu plnéni z divodu
zdrzeni zbozi na Celnim Uradu v Hodoniné, hodnoti zalovany v napadeném rozhodnuti,
ze zbozi bylo z celniho skladu v Ceské republice fyzicky dovezeno na Slovensko a nasledné
doslo k odstoupeni od kupni smlouvy na zbozi ze strany spolecnosti MYNAP. Zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti dovodil, ze pfedmétné zbozi nebylo fyzicky vraceno do
Ceské republiky - viz jeho Gvahy obsazené vodst. 33 a 34 zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze vahy o faktickém fyzickém navraceni zbozi
do Ceské republiky jsou v rozporu s mezinarodnimi nakladnimi listy ze 17. - 19. 12. 2014,
jenz jsou zalozeny ve spravnim spise, kde je jako prijemce uveden zalobce s mistem
v ’ v/ X / . v o v / . v/ / .
vylozeni zbozi v Ceské republice. K témto rozporum zalovany nezaujal zadné stanovisko,
M 4 v v M \4 v v / A4 M B \4 M v
nicméné opakované dovozuje, ze se predmétné zbozi fakticky nevratilo zalobci zpét do
tuzemska (a odtud nebylo vraceno do Polska) viz také odst. 49 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud ma dale za to (shodné szalobcem), ze na situaci, kdy zalobce prodal
predmétné zbozi slovenskému dodavateli a toto zbozi bylo fakticky dovezeno na
Slovensko, nelze aplikovat ust. § 64 odst. 4, podle néhoz plati, ze premisténi obchodniho
majetku platce z tuzemska do jiného clenskeho statu pro Gcely jeho podnikani podle § 13
odst. 6 je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud platce prokaze, ze zbozi
bylo pfemisténo do jiného clenského statu a bylo pfedmétem dané pti potizeni zbozi
v tomto Clenskému staté.

Ust. § 13 odst. 6 pak uvadi, ze za dodani zbozi za dplatu se pro ucely tohoto zakona
povazuje také premisténi obchodniho majetku platcem do jiného c¢lenského statu;
premisténi obchodniho majetku se pro Ucely tohoto zikona rozumi odeslani nebo
preprava majetku timto platcem nebo jim zmocnénou treti osobou z tuzemska do jiného
v / 4 / Vv vV 4 A M / Ve M .. / v 4 /. Vv

Clenského statu pro Gclely uskutecnovani jeho ekonomické Cinnosti v jiném clenském stateé.

Zalobce ovSem predmétné zbozi nepfemistil pro Glely jeho podnikéni, ale proto, aby
svéemu odbérateli zbozi dodal. Nicméné jak jiz bylo shora uvedeno, soud predevsim
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by spravce dané unesl na ném spocivajici dukazni
bremeno ve smyslu prokazani existence vaznych a duvodnych pochyb pote, co byly
spravci dané zaslany informace od polského spravce dané. ReSeni dalsich diléich Zalobnich
argumentu neni s ohledem na shora vyslovené zavéry soudu pro véc podstatné. Napadené
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rozhodnuti z hlediska prezkumu jeho zakonnost nemuze ze shora uvedenych duvodu
obstat.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora citované skutenosti a uvahy krajsky soud postupem podle ust. § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. plati, ze v dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem. Naklady
fizeni spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach a advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pfipadé se jedna o odménu
danového poradce Ing. Ladislava Fance za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem, a to
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, replika)
dle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3
x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odména
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dané
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve oo / . . . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



