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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: prof.
JUDr. V. K., Ph.D., zastoupeny Mgr. Martinem ValiSem, advokatem se sidlem Praha 1,
Spalena 5, proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1, zastoupeny JUDr. Josefem Donatem, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 6 Ad 10/2016 - 81,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 6 Ad 10/2016 - 81,
se vevyrokuIll. ru$i.
Zaloba se v &sti, vniZ se Zalobce doméhal ureni, e pribéhem vybérového
fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho Gfadu - Gstredniho reditele Ceske
spravy socialntho  zabezpeCeni - a vyrozuménim zalovaného ze dne
11. 2. 2016, C. j. 2015/69420-111/2/SZ/VR, doslo k nezakonnému zasahu do jeho
prav,odmita.
Ve zbytku se kasacnistiznost zamita.

Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
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[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jenz vyrokem I. odmitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 2016/8554-111/SZ/VR,
/ 4 \4 v/ i A% v 4 v 4 i Vv 4
vyrokem II. zamitl zalobu v Casti, v niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti ve véci podani ze dne 19. 2. 2016, a vyrokem III. odmitl zalobu v ¢asti,
vniz se zalobce domahal urceni, ze prubéhem vybérového fizeni na sluzebni misto
vedouctho sluzebniho Uradu - ustredni reditel Ceské spravy socialniho zabezpeleni a
vyrozuménim ze dne 11. 2. 2016 doslo k nezakonnému zasahu. Vyrokem IV. rozhodl
v / ’ v ’ o V/ 4
méstsky soud o nahradé nakladu fizeni.

[2]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysel z nasledujiciho skutkového stavu. Dne
13. 10. 2015 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto vedouciho Gradu - Gstredni
feditel Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,sluZebni misto®). Vybérova komise
byla s konecnou platnosti jmenovana dne 16. 12. 2015, priemz jeji predsedkyni byla
jmenovana Ing. I. M., MBA. Do vybérového fizeni se kromé zalobce pfihlasili jesté dva
uchazedi. Dne 13. 1. 2016 probéhly pted vybérovou komisi pohovory. Vybérova komise
vybrala jako Uspés$né zadatele zalobce a JUDr. J. B., tfeti uchaze¢ byl hodnocen jako
netspésny. Vysledky vybérového fizeni zaznamenala vybérova komise v protokolu ze dne
13. 1. 2016, & j.2016/2288-111/SZ/VR. Dne 10. 2. 2016 byla uzavfena dohoda mezi
zalovanym a ministryni prace a socialnich véci o vybéru JUDr. J. B. jako nejvhodnéjsiho
uchazece na sluzebni misto. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2016 byl JUDr. B.
jmenovan na sluzebni misto, zalobci bylo nasledujiciho dne zaslano vyrozuméni o vybrani
jiného nejvhodnéjsiho uchazece a o ukonéeni vybérového fizeni. V navaznosti na to byl
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2016 postaven mimo vykon sluzby
z organizacnich divod.

[3]  Méstsky soud zdiraznil, ze na jmenovani na sluzebni misto neni pravni narok.
Vybérové fizeni se sklada ze dvou fazi. Prvni faze probiha pfed vybérovou komisi a je
ukondena vybérem nejvhodnéjsich uchazecd. V této fazi zalobce uspél, byl totiz spolu
s JUDr. B. hodnocen jako nejvhodnéj$i uchaze¢. Zalobce proto nebyl opravnén podat
namitky podle § 164 odst. 4 zakona ¢. 234/2004 Sb., o statni sluzbé. Druha faze pak ma
podobu dohadovani mezi sluzebnim organem a bezprostredné nadfizenym predstavenym o
vybéru nejvhodnéjsiho uchazele. Pro tuto fazi nejsou stanovena zadna kritéria, podle nichz
by mél byt konelny vybér proveden, vedle odborného hlediska lze zohlednit i osobnost a
povahové vlastnosti uchaze¢t vybranych vybérovou komisi. V dusledku jmenovani JUDr.
B. na sluzebni misto se zalobce nestal nedspésnym zadatelem a nevzniklo mu dodatecné
pravo podat proti protokolu vybérové komise namitky dle § 164 odst. 4 zdkona o statni
sluzbé.

[4]  Zalobce napadl Zalobou podle § 65 soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. ¥. s.%)
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 2016/8554-111/SZ/SLP, o jmenovani JUDr. B.
na sluzebni misto. Toto rozhodnuti ovSem zaklada prava pouze JUDr. B., jenz je jeho
jedinym adresatem. Zalobci naopak toto rozhodnuti nezaklid, neméni, nerudf ani zavazné
neurcuje jeho prava ani povinnosti. Ten tak neni opravnén podat proti nému zalobu.
Meéstsky soud proto v tomto rozsahu odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f. s.,
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nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Dale doplnil, ze zakon o statni
sluzbé nepredpoklada, ze by v ptipadé rozhodnuti o nepfijeti do sluzebniho poméru bylo
vydavano rozhodnuti, jez by bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu. Do prav zalobce
ptimo zasahlo az rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, jimz byl zatazen mimo vykon
sluzby. Proti nému ovsem zalobce zalobu nepodal.

[5] Ve vztahu kté clasti zaloby, kterou se zalobce domahal ulozZeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti o jeho podani ze dne 19. 2. 2016, méstsky soud uvedl, ze
uvedené podani nemuze predstavovat zadny opravny prostiedek, na ktery by bylo mozné
reagovat procesnim postupem dle spravniho Fadu. Zalovany tak viibec nebyl povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, a proto méstsky soud v této Casti zamitl zalobu
jako nedivodnou. Nad ramec toho doplnil, ze v tomto podani vznesena namitka podjatosti
byla podana skute¢né opozdéné (tedy nikoliv bez zbyte¢ného odkladu), a proto na ni bylo
mozné reagovat pouze sdélenim, nikoliv usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho fadu. O tom,
ze uchazeCem ve vybérovém ftizeni jei1]UDr. B., jehoz nadtizenou je predsedkyné
vybérové komise, coz dle zalobce zaklada jeji vyloudeni z vybérové komise, se zalobce
dozvédél nejpozdéji dorucenim protokolu vybérove komise ze dne 13. 1. 2016. Namitku
podjatosti ovsem uplatnil az dne 19. 2. 2016 poté, co nebyl jmenovan na sluzebni misto.
V prvni fazi vybérového fizeni, ktera se odehrala pred vybérovou komisi, byl aspésny jak
zalobce, tak JUDr. B. Vybérova komise ani jeji predsedkyné nemély zadny vliv na to, kdo
byl jmenovan na sluzebni misto, nebot o tom rozhodl zalovany. V obdobném duchu na
namitku podjatosti reagoval zalovany v pripisu ze dne 2. 3. 2016, ktery tak lze povazovat
za adekvatni reakci na podani zalobce. Pokud jde o druhou ¢ast podani ze dne 19. 2. 2016,
kterou zalobce uplatnil namitky proti pribéhu vybérového fizeni,ina tu zalovany
adekvatné reagoval. Zalobci nesvédéilo pravo podat nimitky dle § 164 odst. 4 zikona o
statni sluzbé, nemohl ani podat odvolani proti rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na
slufebni misto, nebof nebyl Glastnikem tohoto fizeni. Zalovany tedy podani ze dne
19.2.2016 vyhodnotil spravné jako podnét k pfezkumnému fizeni ve véci jmenovani
JUDr. B. na sluzebni misto, pfi¢emz naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pfipisem
ze dne 11. 4. 2016 vyrozumél zalobce, ze neshledal divody pro zahijeni prezkumného
fizeni.

[6] Odmitnuti Casti zaloby, kterou se zalobce domahal urceni nezakonnosti zasahu
zalovaného, optrel méstsky soud o § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. V situaci,
kdy zalobce nema narok na ziskani urcitého opravnéni ¢i obecnéji ,ndrok na vysledek,
oV v 4 4 4 v/ / M M i v /7
muze soud prezkoumat, zda byl postup spravaiho organu radny a nediskriminaéni, pouze
tehdy, pokud ma tento postup vibec néjaka navenek seznatelna pravidla, af jiz obsazena
v pravnich ¢i vnitrnich predpisech, vytvorena dlouhodobou ustalenou praxi, ktera zaklada
legitimni olekavani, ¢izalozena individualnim pfislibem spravniho organu. Postup
\4 4 4 / J / v 4 v/ 4 V717 M7 / i M M v
sluzebniho organu ve druhé fazi vybérového fizeni se nefidi zadnymi pravidly, jejichz
dodrzeni (respektive miru dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni pfed soudem. Lze
jej srovnat s vybérem uchaze¢l v pracovnépravnich vztazich, vietné moznosti nasledné
soudni ochrany. Ochrany pred diskriminaci se lze domahat u obecného soudu podle § 10
4 v /4 4 4 4 4 v 4 Vv
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminacni zakon). Méstsky soud uzavfrel, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 v / M v/ 4 v b4 Vv
nezakonnym zasah zalovaného je nepfipustna podle § 85 s. f. s., nebot ochrana pred
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diskriminaci, o niZ Zalobce usiluje, je dostupni v civilnim Hzeni. Zalobce mé tedy
k dispozici jiné pravni prostredky, kterymi se muze domahat ochrany nebo napravy.
Vramci druhé faze vybérového ftizeni se neuplatni zadna pravidla (kromé zakazu
diskriminace), jejichz dodrzeni by bylo mozné prezkoumat v rizeni pred spravnim
soudem.

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v celém
rozsahu kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[8]  Vyrok I rozsudku povazuje stézovatel za nezakonny z divodu nespravného zavéru
méstského soudu, dle kterého rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 o jmenovani JUDr. B.
na sluzebni misto nebylo zasazeno do jeho prav. Nespravny je téz predpoklad, ze se mohl
domoci ochrany zalobou proti rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, jimz byl zafazen mimo
/ v vV 4 v v / Ve 4 M /
vykon sluzby. Stézovatel poukazal na to, ze zalovany vydal celkem tri pisemnosti, které
souvisi s ukoncenim vykonu funkce na sluzebnim misté. Prvni pisemnosti je vyrozuméni o
vybéru jiného nejvhodnéjsiho Zadatele ze dne 11. 2. 2016, které ma pouze deklaratorni
/ Ve . v \4 4 4 4 v/ 4 4 L 4
Uc¢inky a proti némuz neni odvolani pripustné. Druhou pisemnosti je rozhodnuti ze dne
10. 2. 2016 o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto, které ma konstitutivni 4éinky a
projevuje se jak ve sféte JUDr. B., tak ve sféfe stézovatele, nebot pravé timto rozhodnutim
bylo sluzebni misto podle § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé obsazeno, tedy ex lege zanikl
/ vV \4 4 4 v v 4 4 VA 4
vykon funkce stézovatele na tomto sluzebnim misté. Treti pisemnosti je rozhodnuti ze dne
15. 2. 2016 o zatazeni stézovatele mimo vykon sluzby, jez ovSem se skonlenim vykonu
funkce na sluzebnim misté vibec nesouvisi. Zalovany toto rozhodnuti vydal, protoze
sluzebni pomér stézovatele stale trval, avsak ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo
nalezeno volné misto, které by svoji povahou bylo vhodné pro dalsi sluzebni zatazeni
Vv VvV 4 4 4 4 4 M 4
stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by se odvolanim proti tomuto rozhodnuti mohl
branit proti skonéeni vykonu funkce na sluzebnim misté, k cemuz doslo ex lege, mohl by se
domoci prezkumu leda toho, zda skuteCné neni evidovano volné misto vhodné k jeho
sluzebnimu zafazeni.

[9]  Vrozsahu vyroku I je rozsudek podle stézovatele nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodd, a to ve dvou ohledech. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatel
musel o podjatosti Ing. M. dozvédét nejpozdéji dorucenim protokolu z vybérového fizeni
dne 13. 1. 2016. Tento zavér ovsem nijak neoduvodnil, zejména pak nevysvétlil, pro¢
uplatnéni namitky podjatosti 25 dnd po doruleni protokolu nelze povazovat za uplatnéni
namitky ,bez zbytecného odkladu®. Zalovany pifitom vyrozumél stézovatele o vybrani
.. /4 v v o 4 4 /. v 4 v/ 4 v . M . Ve M
jiného uchazece az 33 dnl po konani vybérového fizeni, ackoliv je povinen tak ulinit
rovnéz bez zbyte¢ného odkladu. Rozdilny vyklad tohoto neuréitého pravniho pojmu za
témét shodnych skutkovych okolnosti (pocet dnti) by mohl vést k poruseni prava na
spravedlivy proces. Méstsky soud pominul, ze podjatost Ing. M. se aktivovala az
. 4 4 \4 ’ 4 .. VvV /7 24
jmenovanim JUDr. B. na sluzebni misto, proto ji stéZovatel nemohl namitnout dfive.
Lhata ,bez zbytecného odkladu® pocala plynout az dne 10.2.2016. Jiny vyklad by byl
7 . ./ v v . . 7 /7 ’

v rozporu se zasadou rovnosti osob vyjadfenou v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a zasadou rovnosti Gcastnika vyjadrenou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot
.. vV .. . .y ’ v ° /71 V ’ v

jinak by stézovateli jako jedinému z nevybranych zadatelt nenalezel opravny prostredek.
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[10] Neprezkoumatelnost rozsudku ve vztahu k vyroku II. spociva dale vtom, ze
méstsky soud nezkoumal, zda zalovany ze své Uredni povinnosti dle § 14 odst. 1 spravniho
radu dostatecné vyhodnotil moznou podjatost Ing. M., a nevzal v potaz zakaz stanoveny
v ¢l 12 odst. 2 metodického pokynu, podle néjz nesmi byt clenem vybérové komise
sluzebni organ ani bezprostredné nadfizeny predstaveny. Necinnost zalovaného nemusi
spoCivat pouze v nevydani ,usneseni k namitkam o podjatosti Zalobce®, ale téz v nevydani
rozhodnuti, kterym by Ing. M. byla zprosténa funkce predsedkyné vybérové komise, a
bylo narizeno nové vybérové rizeni, tedy byl napraven trvajici protipravni stav. To, ze je
namitka podjatosti opozdéna, neznamena, ze by se skuteCnostmi v ni uvedenymi nemél
spravni organ vubec zabyvat, nebot podjatost nastava za splnéni podminek § 14 odst. 1
spravnitho tadu pfimo ze zakona. Predpokladem rozhodnuti soudu o povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti, jimz by Ing. M. byla zprosténa funkce predsedkyné
vybérové komise, je posoudit, zda byla Ing. M. podjata, ¢i nebyla. Takovou uvahu méstsky
soud neucinil.

[11] Vyrok IIL rozsudku je nezakonny ztoho dGvodu, ze se méstsky soud vibec
nezabyval otazkou zasahu do prav stézovatele na zakladé jeho politického presvédceni pii
vybéru nejvhodnéjsiho uchazede. Ackoliv konkrétni pravidla pro vybér nejvhodnéjsiho
uchazede nejsou zakonem o statni sluzbé upravena, dopadaji i na toto rozhodovani
zakladni zasady a pravidla vyplyvajici z Listiny. Ta byla porusena tim, ze vybérové fizeni
bylo zatizeno podjatosti predsedkyné vybérové komise, ¢imz bylo zasazeno do prava na
ptistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek vyplyvajiciho z ¢l. 21 Listiny. Postup
vybérové komise a nasledné zalovaného byl ve vztahu ke stézovateli diskrimina¢ni, nebot
k vybéru JUDr. B. na sluzebni misto nepochybné doslo v navaznosti na politické
presvédCeni stézovatele, jenz je znam svou snahou zachovat zasahy Ministerstva prace a
socialnich véci do fungovani Ceské spravy socialniho zabezpedeni v rimci zakonnych mezi.
JUDr. B. je naproti tomu od pocatku pod politickym a odbornym vlivem Ing. M.,
naméstkyné ministryné prace a socialnich véci, potazmo ministryné samotné. Byl tak
porusen téz ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jenz stanovi zakaz diskriminace na zakladé politického
smysleni. Vzhledem k pevné provazanosti vybérového fizeni a jeho nezakonnosti je
vtomto konkrétnim pfipadé namisté pripustit stézovateli pravo domahat se urceni
nezakonnosti zasahu z divodu diskriminace nikoliv u civilnich soudd, nybrz u spravnich
soudu.

[12] Stézovatel dale namita, ze meéstsky soud nemél zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nybrz
podle § 46 odst. 2 s. . s., dospél-li k zavéru, ze stézovateli pfislusi pravo obratit se na civilni
soud ve véci ochrany pred diskriminaci. Dale jej mél poudit podle § 46 odst. 2 s. 1. s. o
moznosti podat zalobu k civilnimu soudu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze na vykon funkce ustredniho
v o1 X / / 11,7 v 7 . . v e / A

feditele Ceské spravy socialniho zabezpedeni neexistuje verejnopravni narok ve smyslu § 23
odst. 2 zakona o statni sluzbé. Neexistuje proto zadné subjektivni verejné pravo
stézovatele, které by mohlo byt rozhodnutim o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto
dotéeno. Stézovateli skonéil vykon sluzby na sluzebnim misté ex lege uplynutim doby
vymezené v § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nikoliv rozhodnutim o jmenovani JUDr.
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B. na sluzebni misto. Z obsahu uvedeného ustanoveni totiz plyne, ze ke skonceni sluzby
dochazi faktickym obsazenim sluzebniho mista postupem podle zakona o statni sluzbeé.
Vymezeni vzajemnych vztaht mezi zalovanym a stézovatelem po skonceni vykonu sluzby
na sluzebnim misté resilo az dalsi konstitutivai rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze
dne 15. 2. 2016 o zarazeni mimo vykon sluzby. Méstsky soud tedy podle zalovaného
dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti nezalozilo, nezrusilo, nezménilo ani
.. /e / vV ~ / . v / 7 v /
nijak nezkratilo prava stézovatele. Zalovany doplnil, ze napadené rozhodnuti jiz neni
/ Ve / bl v / / v /7 V7 4 \4 4 4 v v
Uc¢inné, nebot v roce 2017 probéhlo nové vybérové fizeni na sluzebni misto, do néhoz se
vV Ve J / 4 4 vV eV 4
stézovatel neprihlasil. Tvrzeny zasah do prav stézovatele jiz tedy netrva.

[14] Rozsudek meéstského soudu neni podle zalovaného neprezkoumatelny, pokud jde
o duvody vyroku IL., nebot divod, pro néjz méstsky soud shledal namitku podjatosti
opozdénou, je uveden v odst. 51 rozsudku. Konstrukce, kterou se stézovatel snazi dovodit,
ze podjatost predsedkyné vybérové komise se aktivovala az jmenovanim JUDr. B. na
sluzebni misto, je nesmyslna. Uloha predsedkyné vybérové komise skondila tim, Ze
doporudila stézovatele jako jednoho z nejvhodnéjsich kandidatd, na vybéru provedeném
zalovanym se nijak nepodilela. Neni rovnéz pravda, Ze stézovatel byl vyrozumén o vybéru
JUDr. B. na sluzebni misto az po 33 dnech. Rozhodnuti o vybéru JUDr. B. totiz bylo
stvrzeno dohodou zZalovaného a ministryné prace a socialnich véci az dne 10. 2. 2016,
vyrozuméni bylo stézovateli doruceno nasledujici den. Je nepravdivé rovnéz tvrzeni
stézovatele, ze predsedkyné vybérové komise byla vyloudena z Gilasti v komisi na zakladé
¢l. 12 odst. 2 metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 6/2015,
kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych tizeni na obsazeni sluzebnich mist
statnich zaméstnanct a predstavenych. Toto ustanoveni vylucovalo z Glasti ve vybérové
komisi ministryni prace a socialnich véci, ktera je bezprosttednim nadfizenym dGstredniho
feditele Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Nevylutuje naopak bezprostiedni nad¥izené
uchazeca.

[15] Zalovany tvrdi, Ye ,snabu zachovat zdsaby MPSV do fungovini CSSZ v rdmci
zakonnych mezi“ nelze ani pfi nejlepsi vuli povazovat za projev politického presvédcéent
stézovatele. Domniva se, ze jelikoz byl stézovatel zastoupen advokitem, nemohl byt
zkracen na svych pravech tim, Ze nebyl méstskym soudem poucen o moznosti podat
antidiskriminacni zalobu k civilnimu soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost je ¢astecné divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze navrh na zahajeni rizeni pred

v / . 4 \4 VvV . ’ v \4 .
meéstskym soudem byl koncipovan tak, ze stézovatel primarné podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Pro ptipad, ze by soud této zalobé nevyhovél, domahal se
ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o jeho podani ze dne 19. 2. 2016. A pokud by
soud nevyhovél ani této zalobé, domahal se urceni nezakonnosti zasahu. Zaloba tedy
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v sobé zahrnuje tfi ruzné zalobni typy (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a zaloba na ochranu ptfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu), které nebyly uplatnény
kumulativné, tedy vSechny tfi soucasné, nybrz v podobé eventualniho petitu. Takovy
postup nebyl podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v dobé zahajeni
soudniho fizeni pfipustny (viz napt. rozsudky ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, ze
dne 16. 10. 2017, ¢. . 7 As 162/2016 - 15, ze dne 30. 5. 2018, . j. 2 As 418/2017 - 38, nebo
ze dne 18. 4. 2019, & j. 9 As 434/2018 - 35). Zaloba byla z hlediska své urditosti
projednatelna, pokud z ni bylo zfejmé, jakému zalobnimu typu odpovida, pri¢emz bylo
mozné, aby v jednom navrhu na zahijeni tizeni bylo soudasné (kumulativné) uplatnéno
vice zalobnich typu. Kumulace vicero zalobnich typt v podobé eventualniho petitu
vyznalujictho se tim, ze druhy, pripadné tfeti zalobni typ (a tomu odpovidajici zalobni
petit) je uplatniovan pouze pro pripad, ze soud neshledd podminky pro vécné posouzeni
prvaiho (respektive predchoziho) zalobniho typu, ovSem nebyla mozna. V této dobé
ostatné judikatura vychazela z neprostupnosti zalobnich typu v ramci jiz zahijeného
soudniho fizeni, to znamena, ze v prubéhu fizeni nebylo mozné zménit uplatnény zalobni

typ-

[19] V mezidobi ovsem doslo k judikatornimu vyvoji, jenz byl potvrzen nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL
US 2398/18, podle n&j% jsou spravni soudy povinny v piipadé, e Zalobce zvolil ke své
ochrané nespravny zalobni typ, poucit jej o tom, jaky zalobni typ je pro danou situaci
vhodny, a umoznit mu jej zménit. Byf je tato poucovaci povinnost soudu omezena
nékterymi podminkami, byl pfekonan fundament dfivéjsi judikatury o neprostupnosti
jednotlivych zalobnich typd, snimzbyla spojena neptipustnost kumulace nékolika
zalobnich typt prosttednictvim formulovani eventualniho petitu. V situaci, kdy by
v pripadé volby nespravného zalobniho typu byl soud povinen zalobce o tom poucit a
ptipustit na jeho navrh zménu zaloby, nelze mit proti kumulaci nékolika zalobnich typt
ve formé eventualniho petitu, ktery jde od primarniho zalobniho typu (zaloba proti
rozhodnuti) k subsidiarnim zalobnim typim (zaloba na ochranu proti necinnosti a zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem), vyhrady, jez by vedly k nemoznosti takovou
zalobu projednat. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by fizeni pred méstskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Uvedenou otazkou se zabyval, byt nebyla pfedmétem kasacni namitky, ztoho
divodu, ze k pfipadné vadé fizeni pfed méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, by musel prihlednout ex officio (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20] Zakladem sporu, pro néjz se stézovatel obratil na méstsky soud, je jeho nesouhlas

4 \4 v 4 / v / M \2 4 4 v 4
stim, ze predsedkyni vybérové komise na sluzebni misto byla osoba vyloucena pro
podjatost, nebot se jednalo o pfimou nadfizenou vitézného uchazece o jmenovani na
sluzebni misto. Stézovatel poukazuje na Gstavnépravni zaklady jeho prava, které mélo byt
rozhodnutim o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto dotceno.

[21] Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji obc¢ané za rovnych podminek ptistup k volenym a
jinym verejnym funkcim. Podle ¢l. 1 Listiny jsou si vSichni lidé rovni v pravech. Podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
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pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

[22] Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL US 8/16, zdfraznil, Ze
zakladem prav upravenych v ¢l. 21 Listiny je pravo podilet se na spravé véci verejnych,
¢imz se rozumi verejna ¢innost tykajici se véci obecného zajmu provadéna v ramci vykonu
verejné moci. Verejnou funkei ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je pak takova funkece, jejimz
vykonem se obc¢ané na spravé véci verejnych bezprostfedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21
odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se obcané primo podileji
na pripravé ¢i vydavani normativnich nebo individualnich aktt anebo provadéni dalsich
tkonu ruzného charakteru, ¢inénych v ramci vykonu vetejné moci, a to prostrednictvim
kompetenci, kterymi dana verejna funkce disponuje. Osoby vykonavajici verejnou funkci
jsou do ni z4sadné ustanovovany volbou & jmenovanim. Funkce Gst¥edniho feditele Ceské
spravy socialniho zabezpecent, tedy spravniho organu s celostatni ptsobnosti, jemuz jsou
podfizeny dal$i spravni organy a ktery rozhoduje ve velkém pocltu pfipadd o pravech a
povinnostech osob, je jisté verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Ostatné
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. ). 8 Ads 301/2018 - 45, vyjadril
domnénku, ze velka ¢ast statnich zaméstnanct vykonava vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21
odst. 4 Listiny, nebof se podili na pfipravé navrhi pravnich predpisi nebo pfipravé a
provadéni spravnich tkont vcetné kontroly.

[23] Pokud jde o obsah prava na pfistup k vefejnym funkcim, Ustavni soud v citovaném
nalezu dovodil, Ze z ¢l. 21 odst. 4 Listiny plyne predevsim to, Ze negarantuje uchazeli
pravo na vykon urcité funkce, nybrz pouze moznost se o ni uchazet (jinymi slovy, neni
povinnosti statu kazdému obc¢anovi néjakou vefejnou funkci zajistit), a dale ze predpoklada
existenci urlitych podminek, které uchazei o vefejnou funkci musi splnit. Stanoveni
(rovnych a priméfenych) podminek pro vykon uréité funkce tak bez dalsiho nepfedstavuje
zasah do ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ale v podstaté jeho provedenti. Jestlize Listina tyto podminky
/ v v 4 4 Ve v . M / v M v . M
vyslovné predpoklada a pritom na né klade jediny pozadavek, a sice pozadavek rovnosti, je
nutno dovodit, ze je predev§im na zakonodarci (pfipadné dstavodarci), aby dle vlastni
Gvahy (avsak pti respektu k pozadavku rovnosti) zvolil vhodna a ptimérena kritéria, ktera
’ Ve o / Vo7 . v 2 ’ sev v/

musi uchaze¢i o ruzné verejné funkce splnit. V tomto sméru Ustavni soud jiz drive
konstatoval, ze feseni otazky vhodnosti stanovenych kritérii pro vykon urcité funkce je v
zasadé dano na vuli zakonodarce. Kazda podminka z povahy véci rozlisuje - mezi témi, kdo
e : ) v g e ey )
ji spliuji a o funkei se mohou uchazet, a témi, kdo ji nesplnujt a jimz je pristup k funkei z
tohoto divodu odepfen. Nerovaymi podminkami ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je oproti
tomu nutno chapat v prvé radé ty, které by nedopadaly stejné na vSechny srovnatelné
subjekty, aniz by toto rozliSovani bylo primétené legitimnimu cili, ktery by sledovalo.
O nerovné podminky by tak $lo napt. tehdy, jestlize by zeny uchazejici se o jistou funkci
musely byt beztthonné, zatimco muzi nikoli.

[24] Soucasti prava na pristup k vefejnym funkcim je i ochrana neruseného vykonu
vV . 4 v v /4 / 4 4 Vv . /4
verejné funkce, tedy napr. pred svévolnym odvolanim z verejné funkce.
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[25] Pravo na ptistup k verejnym funkcim je upraveno téz v ¢l. 25 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, podle néjz kazdy oblan ma pravo a moznost, bez
jakychkoli rozdilt uvedenych v ¢l. 2 a bez neodivodnénych omezeni vstoupit za rovnych

4 Vo / v /4 v 4 / i v 4 Vv 4 4
podminek do verejnych sluzeb své zemé. Rozdily uvedenymi v ¢l. 2 se rozumi rozlisovani

4 4 v 4 b /4 .. /4 /V 4 4 4

podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[26]  Stézovatel netvrdi, ze by podminky, za nichz se mohl uchazet o jmenovani na
sluzebni misto, nebyly rovné. Netvrdi ani, ze by druhy uchazed, jenz postoupil do druhého
kola vybérového rizeni, nespliioval podminky stanovené zikonem, tedy ze mu nemohl ve
4 v ’ v/ 4 vV Vv N ’ / v 4 v/ 4

vybérovém ftizeni konkurovat. Stézovatel spatiuje nezakonnost vybérového fizeni v tom,
\4 v v / v 4 . . 4 \4 / v /4 v/ 4 * o o /7
ze predsedkyné vybérové komise byla podjata a ze ve vybérovém fizeni byl , diskriminovin
z divodu svého politického presvédceni®, které spociva v tom, ze disledné haji jistou miru
autonomie, kterou ma Ceska sprava socialniho zabezpeceni, i pres svoji podrizenost, vaci
Ministerstvu prace a socialnich véci.

[27]  Nejvyssi spravai soud povazuje za Ucelné shrnout pravni ramec, v némz probihalo
/ v /4 v/ 4 4 v 7. i / 7/ v i / o

vybérové fizeni, a zavéry dosavadni judikatury tykajici se prezkoumatelnosti vystupt
/ v /4 v/ 4 4 4 4 \4 v

vybérového fizeni dle zakona o statni sluzbé.

[28] Zalobce byl zaméstnin v Ceské spravé socialniho zabezpedeni jako jeji tstfedni
feditel. Dne 6. 11. 2014 byl vyhlasen zakon o statni sluzbé, ¢imz s ohledem na jeho § 207
nabyl ihned d¢innosti § 186 a néktera dalsi (pro danou véc nevyznamna) ustanoveni.
Zbyvajici (stézejni) éast zakona o statni sluzbé nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015. Ustanovent
§ 186 zakona o statni sluzbé je transformacnim ustanovenim, podle jehoz odst. 1 se
dosavadni vedouci spravniho uradu povazuje za vedouciho sluzebniho Gradu ve sluzebnim
poméru na dobu neurlitou. Muaze vykonavat sluzbu na sluzebnim misté vedouciho
sluzebniho Uradu, nejdéle vsak do doby, nez bude toto sluzebni misto obsazeno postupem
podle tohoto zakona. Podle § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé naméstek pro statni sluzbu
vyhlasi do 12 mésict ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona vybérové rizeni na sluzebni
misto vedouctho sluzebniho Gradu; toto vybéroveé fizeni se zpravidla dokonci do 30. 6.
2016.

[29] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel, jenz byl do doby vstupu zakona o statni
v v / Ve / v 4 v i X / /4 ./ 4 v 4
sluzbé v uéinnost Ustrednim  feditelem Ceské spravy socialnitho zabezpeceni
v pracovnépravnim vztahu (viz § 3a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v /7 SN 4 i
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014), se ex lege stal ke dni
vstupu zakona o statni sluzbé v Gcinnost vedoucim sluzebniho Gradu ve sluzebnim poméru
na dobu neurcitou. Jeho pracovni pomér se tedy ,,preklopil“ do sluzebniho poméru na dobu
neurditou. Je nicméné treba rozliSovat existenci a dobu trvani sluzebniho poméru jako
takového (tedy sluzebniho vztahu stézovatele ke statu) a zarazeni na urcité sluzebni misto.
S timto rozlisovanim pracuje i zminéné transformacni ustanoveni, které sice ,preklopilo
pracovnl pomér stézovatele na sluzebni pomér na dobu neuréitou, ovsem soucasné
stanovilo, ze stézovatel smi vykonavat sluzbu na sluzebnim misté vedouciho sluzebniho
Uradu nejdéle do doby, kdy bude obsazeno postupem dle tohoto zakona (tj. na zakladé
vybérového rizeni). Ustanoveni § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé uklada naméstkovi pro
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statni sluzbu, aby do 12 mésicti od G¢innosti zakona o statni sluzbé vyhlasil vybérove fizeni
na sluzebni misto zalobce.

[30]  Stézovatel napada pravé vybérové rizent, které se uskutecnilo na zakladé § 186 odst.
4 zakona o statni sluzbé a jehoz ulelem bylo ,presoutéZit“ toto sluzebni misto. Podle
vysledku vybérového ftizeni by pak byl stézovatel bud jmenovan na sluzebni misto na
dobu neurcitou (§ 54 odst. 1 zakona o statni sluzbé), nebo pokud by byl na sluzebni misto
jmenovan jiny uchazel, by automaticky prestal vykonavat sluzbu na tomto sluzebnim
misté a byl pfeveden na jiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé] ¢i
zafrazen mimo vykon sluzby z organizacnich davodu (§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbg).

[31] Vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista se rozpada do dvou fazi. Prvni faze
se odehrava pred vybérovou komisi a je ukoncena tim, ze vybérova komise vybere
z zadatelu, kteti ve vybérovém rizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi zadatele (bez stanoveni poradi).
Dale stanovi poradi dalsich zadatelt, ktefi uspéli, a vyhotovi seznam zadateld, ktefi
neuspéli (§ 28 odst. 2 véta prvni zakona o statni sluzbé). Vysledek vybérového tizeni pred
vybérovou komisi je obsazen v protokolu sepsaném dle § 164 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé. O vysledku vybérového tizeni vyrozumi zadatele sluzebni organ, pficemz zadatelé,
ktefi ve vybérovém fizeni neuspéli, mohou do 5 dnt ode dne dorudeni protokolu podat
namitky. Namitky vyfidi vybérova komise ve lhaté 15 dng, a to bud’ tak, ze jim vyhovi a
vybérové tizeni zrusi, nebo je jako nedivodné zamitne.

[32] Druha faze vybérového tizeni probiha bez jakéhokoliv zapojeni vybérové komise.
Spodiva v tom, ze sluzebni organ vybird z uchazeld, kteti ve vybérovém fizeni uspéli
. 4 v v v/ M / v -/ v M . Vev/ 4 4 4
(primarné z téch, ktefi byli vybérovou komisi oznaceni za nejvhodnéjsi). Sluzebni organ
. 4 v 4 /4 /. v /. 4 4 /7 v v
nicméné neni ve svém vybéru neomezen, nybrz musi dosahnout dohody s bezprostredné
nadfizenym pfedstavenym. Jina kritéria, podle nichz by mél byt vybér proveden, zakon

4 4 ’ /. v 4 v/ 4 o V / v 4 v . 4 M
nestanovi. Tato druha faze vybérového tizeni muze byt ukoncena tim, zZe je vybran jeden
z uchazeld, jenz je nasledné jmenovan sluzebnim organem na sluzebni misto, a zbyvajici
Gspésni uchazedi jsou vyrozumeéni o tom, ze vybérové fizeni bylo ukondeno, nebo nemusi
byt vybran zidny zuchazelt (bud proto, Ze neni dosazeno dohody mezi sluzebnim

4 v v v/ 4 v 4 v v/ /
organem a bezprostfedné nadtizenym predstavenym, nebo se shodnou na tom, ze zadny
/ 4 /. Vo M 4 /4 v/ v 4 v /7 V7 4 v/
z uspeésnych uchaze¢t nebude jmenovan) a v takovém pripadé se vybérové fizeni zrusi a
vyhlasi se nové vybérové fizeni (§ 28 odst. 4 zakona o statni sluzbeé).

[33] Pravni povahou jednotlivych fazi vybérového fizeni, tkont ¢inénych v jejich ramci
v 4 4 . Vv/ 4 4 4 4
a moznosti soudni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval poprvé v rozsudku ze dne
9.11.2017, ¢ j. 10 Ads 316/2016 - 50. Zduraznil predevsim odlisny charakter prvni a
druhé faze vybérového fizeni. Pro vybér nejvhodnéjsich uchazect v prvni fazi jsou
. i 4 v v 4 4 \4 4 v / v /4 .
stanoveny objektivni a pomérné konkrétni pozadavky. Zavéry vybérovée komise lze
zpochybnit prostrednictvim namitek dle § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Ve druhé fazi
M 4 4 /4 v 4 4 4 i A M M /4
naproti tomu zakon ponechava volbu na sluzebnim organu, ktery si vybira jediného
i Vevy v 4 .. / v .. . 4 i 4

nejvhodnéjsiho uchazece a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat
souhlas bezprostredné nadtizeného predstaveného). Sluzebni organ tak muze hledét nejen
k odbornosti uchazecy, ale téz k jejich osobnosti a povahovym vlastnostem.
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[34] Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku zabyval pravni povahou
v 7/ v v 4 4 . M M /4 M Vev/ v /4
vyrozumeni, jimz sluzebni organ informoval jediného nejvhodnéjsiho uchazece vybraného
/ v c 7/ v 4 J / v 4 v/ 4 4 \4 v 4
vybérovou komisi, ze ve druhé fazi vybérového rizeni nebyl vybran (tedy ze sluzebni
misto nebylo ve vybérovém fizeni obsazeno). Hodnotil tento tkon z toho hlediska, zda
v . / = .y ’ / ’ v,
spliiuje formalni i materialni znaky, které na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. klade
judikatura. Z hlediska materialnich znakt pak zduraznil, ze uchaze¢i nesvéddi verfejné
subjektivni pravo byt vybrin (pokud by tomu tak bylo, muselo by byt vyrozuméni
prezkoumatelné jako rozhodnuti). Zakon o statni sluzbé poskytuje sluzebnimu organu
v 4 i Ve / v 4 v v 4 4 4 4 4
znatnou miru volnosti pfi vybéru vhodného uchazece. Sluzebni organ neni vazan
doporucenim vybérové komise a muze bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich kandidata
vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni. Nejvyssi spravni soud pripomenul,
\4 eV i i v v v/ o v i v Ve 4 4 /4 4
ze jiz vminulosti vfadé pripadi, kdy zadateli nesvédcil narok na ziskani
Ve 7 4 v 7 Ve Vee V. V 4 / v 4 v \4 v 4
urcitého opravnéni ¢i obecnéji reCeno narok na vysledek, dospél k zavéru, ze zadatel ma
pravo na to, aby organ pti svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatiioval
libovtli, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zakaz
diskriminace. Soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych
i v oV v M 4 4 /4 A4 /
pravidel. Soud vSak muze prezkoumat, zda je postup spravniho organu radny a
nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup vibec néjaka navenek seznatelna pravidla.
Postup sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé se vsak nefidi zadnymi
P ganu p Y
i M v \4 4 Ve 4 M v v 4 v 4 v v/ 4
pravidly, jejichz dodrzeni (¢i miru jejichz dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni
v 4 4 M v v 4 v v 4
pred spravnim soudem. Z toho pak dovodil, Ze vyrozuméni uchazele, ze nebyl vybran,
v M /7 4 4 4 4 Ve v v M v 4 4
nenaplriuje materialni znaky spravniho rozhodnuti. Pripomnél, Ze iv pracovnépravnich
vztazich je vybér uchazeCe o zaméstnani v pusobnosti zaméstnavatele. Jedinym limitem je
zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jenz je upraven v § 16 odst. 2 zakoniku
prace, ktery se uplatni s ohledem na § 98 zakona o statni sluzbé i ve sluzebnich vztazich.
Prostfedky na ochranu pred diskriminaci obsahuje § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

[35] Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze vyrozumeéni
o vysledku vybérového fizeni, jimz sluzebni organ sdélil uchazeci, ze nebyl v druhé fazi
vybérového fizeni vybran na sluzebni misto, neni spravnim rozhodnutim, a to nejen
pro nedostatek formalnich znaku, ale rovnéz pro nedostatek znakt materialnich. Lze z né
ovsem rovnéz dovodit, ze se nemuze jednat ani o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.,
nebot definice spravniho rozhodnuti a nezakonného zasahu se list pouze v tom, zda dany
tkon vykazuje potrebné minimum formalnich znakd, aby jej bylo mozno povazovat za
4 4 4 */ 4 4 4 4 4 4 v/
spravni rozhodnuti. Materialni stranka spravniho rozhodnuti a zasahu se nelisi, v obou
v/ 7 v/ / 4 4 4 4 / M

ptipadech se musi jednat o primé zkraceni na pravech adresata tkonu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 10 As 391/2020 - 65).

[36] Na vyse uvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10.
2018, ¢. j. 6 Ads 49/2018 - 30, vnémz se zabyval moznosti soudni ochrany proti
rozhodnuti vybérové komise o zamitnuti namitek proti prubéhu vybérového fizeni.
Dovodil, ze pokud judikatura shledala, ze ,konecné rozhodnuti“ tykajici se vybérového
fizeni (rozuméj rozhodnuti ucinéné v druhéfazi vybérového tizeni) neni soudné
prezkoumatelné, tim spiSe je nutné trvat natom, ze ani predchozi tkony udinéné
v prubéhu vybérového fizeni zasadné nejsou soudné prezkoumatelné, nebot jinak by doslo
k popfeni zavéru o soudni neprezkoumatelnosti vysledného sdéleni sluzebniho organu o
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tom, ze uchaze¢ nebyl vybran. Dale uvedl, ze z § 164 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze
rozhodovani sméruje proti postupu vybérové komise ve vybérovém fizeni. Ovsem
ani z toho, ze postup vybérové komise je formalné upraven zakonem o statni sluzbé, nelze
dovodit, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, a to pravé s ohledem na to,
v Ve 4 v 4 v v 4 v 4 4 M 4 4 \4 4
ze na prijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni
misto predstaveného neni narok. Za situace, kdy vysledkem fizeni vedeného sluzebnimi
4 M / N4 Ve 4 \4 4 v v 4 v 4 4

organy je akt tykajici se prijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na sluzebni misto nebo
M 4 4 v 4 4 v / . v / 4 4 4 4 4
jmenovani na sluzebni misto predstaveného, na jehoz vysledek neni pravni narok, neni na
misté dovodit soudni prezkoumatelnost dil¢tho aktu vydaného v takovém vybérovém
v/ 4

fizeni.

[37] 'V rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 3 Ads 274/2019 - 32, Nejvyssi spravni soud
M . v v \4 Vv 4 / 4
posuzoval situaci, kdy se zalobkyné zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem
\4 /4 4 v 4 v v 4 / v /4 v/ 4 4 / 4
zalovaného domahala urceni, ze zruseni vybéroveho ftizeni bylo nezakonnym zasahem. Ke
v 4 / v /4 v/ 4 v . / v 4 M Ve v ..
zruseni vybérového rizeni doslo za situace, kdy vybérova komise oznacila zalobkyni jako
M . . ’ M 4 4 4 4 4 v v v 4
jedinou vhodnou kandidatku na jmenovani na sluzebni misto, ovsem nedoslo k uzavreni
dohody mezi sluzebnim orginem a bezprosttedné nadtizenym predstavenym. Vybérové
fizeni bylo proto zruseno podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Nejvyssi spravni soud
neshledal dvod, pro néjz by se na tuto mirné odlisnou situaci nemély aplikovat zavéry
rozsudku ¢ j. 10 Ads 316/2016 - 50. Zdtraznil, ze ve druhé fazi vybérového fizeni
disponuje sluzebni organ znacnou diskreci, pokud jde o vybér, zda (a pfipadné ktery)
. Vev/ v . 4 \4 4 4 /4 v/ v i i
nejvhodnéjsi uchaze¢ bude jmenovan na sluzebni misto. V daném pripadé sice uplatnil
diskreci bezprostfedné nadfizeny predstaveny, jenz odmitl uzavtit dohodu dle § 28 odst. 3
4 4 4 4 v v v . M v 4 kd vV Vv Vv v v/ /
zakona o statni sluzbé, to vsak na véci nic neméni, nebot rovnéz bezprostredné nadrizeny
v /. 4 4 4 M 4 v /. v
predstaveny ma neomezené pravo negativni volby. Pokud by byl néktery uchazec
diskriminovan, muize se domahat ochrany podle antidiskriminaéniho zikona. Ani
v v 4 4 Ve v v v/ /4 v /4 oV
argument, ze postup sluzebniho organu ¢i bezprostredné nadrizeného predstavného muze
veést k rozvoji klientelistickych a korupénich vztaht, neshledal za dtvod pro ptipusténi
soudni ochrany, jde pouze o podnét pro ptipadnou zménu pravni Gpravy. ReSeni, podle
néjz stejné jako v pracovnépravnich vztazich ma i pfi jmenovani na sluzebni misto
, « v ’ ’ v/ v v v v/ / v ’ / .
sposledni slovo” sluzebni organ, popripadé bezprosttedné nadrizeny predstaveny, ma svoji
racionalitu. Nelze nutit cestou soudniho prezkumu sluzebni organ, aby jako
spolupracovnika ,p77jal“ osobu, sniz z nejriznéjSich divodi efektivné spolupracovat
nechce, ¢i dokonce nebude moci.

[38] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval i v rozsudku ze dne 4. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 146/2020 - 63. V ném dospél k zavéru, ze zalobou proti rozhodnuti nelze
4 v 4 / v 4 v/ 4 M M v v
napadnout usneseni o zruseni vybérového rizeni, a to ani za situace, kdy zalobkyné byla
4 M M v/ . Vev/y V o / v /4 v/ 4 v
vybrana jako jedna ze tfi nejvhodnéjsich uchaze¢t a vybéroveé fizeni bylo zruseno
zduvodu, ze nebyla uzaviena dohoda mezi sluzebnim orgainem a bezprostfedné
nadtizenym predstavenym. I na tuto situaci vztahl zavéry prijaté v rozsudku ¢. j. 10 Ads
316/2016 - 50 a dovodil, ze usnesenti o zruseni vybérového fizeni je vyloudeno ze soudniho
v bl v 4 / v /4 v/ 4 /4 v v vV e oVe V i
prezkumu, nebot zruseni vybérového rizeni, které bezprostredné nesméruje vuci zadateli,
4 4 \4 VvV _V Ve \4 v 4 v 4 / v 4
se promitne v pravech zadatele jesté slabéji nez vyrozuméni, ze nebyl vybran a vybérové
fizeni bude zruseno.
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[39] Dosavadni judikatura se zabyvala situacemi, kdy vybérové fizeni nebylo Gspésné
ukondeno (tedy nevyustilo ve jmenovani zadného z uchazect na sluzebni misto), pfi¢emz
soudni ochrany se domahali Zadatelé, kteti byli hodnoceni vybérovou komisi jako
nejvhodnéjsi, a tudiz postoupili do druhé faze vybérového ftizeni. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze neuzavienim dohody mezi sluzebnim organem a bezprosttedné nadtizenym
v / N4 v M 4 /7 v \4 4 4
predstavenym, jejimz obsahem by byla shoda na jmenovani zalobce na sluzebni misto,
v disledku ¢ehoz bylo vybérové fizeni zruseno, nedoslo k ptimému zdsahu do prav
\4 4 4 v M v \4 M M 4 4 4 Ve 4
zalobce. Zakladem pro tento zavér je skutecnost, ze neexistuje pravni narok na prijeti do
sluzebniho poméru, na zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
v 4 M 4 4 \4 4 4 / v /4 v/ 4 4 /4 /4 v/ / i
predstaveného, ve spojeni s tim, ze druha faze vybérového fizeni neni ovladana zadnymi
pravidly, jejichz dodrzeni by bylo mozné prezkoumat. Soudni ochranu tak nelze zalobci
v/ 4 v v i 4 4 4 4 M v/ 4 \4 v
poskytnout v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ani v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Ochranu pred pfipadnou diskriminaci zadatele jsou
povolany poskytnout soudy v civilnim fizeni podle antidiskrimina¢niho zakona.

[40] Nyni posuzovany pfipad se lisi od téch, jimiz se Nejvyssi spravni soud dosud
4 4 v / v / V7 4 v / VvV v v M \4 4
zabyval, tim, ze vybérové fizeni probéhlo Gspésné (byla uzaviena dohoda mezi sluzebnim
4 M /v v/ / v / / v M Vev/y v
organem a nejblize nadrizenym predstavenym o vybéru nejvhodnéjsitho uchazece) a
vyustilo ve jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto. Je tedy tfeba posoudit, zda zasah do
4 vV M v / J / v / v/ 4 v M i v V7
prav stézovatele, jenz ve druhé fazi vybérového rizeni neuspél, se kvalitativné lisi od
v/ / J / v 4 v/ 4 v v/ / V o
ptipadu, kdy by ve druhé fazi vybérového fizeni neuspél zadny z uchazedt.

[41]  Stézovatel primarné napadl zalobou proti rozhodnuti spravniho organu rozhodnuti
zalovaného o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto. Je nepochybné, ze stézovatelem
napadené rozhodnuti je spravaim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jmenovani
na sluzebni misto predstaveného je rozhodnutim ve vécech sluzby, jimz se méni obsah
stavajictho sluzebniho poméru [viz § 44 pism. f) a § 159 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé]. Rozhodnutim se zasahuje do prav osoby, ktera byla na sluzebni misto jmenovana.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti proto nelze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a§ 70 pism. a) s. f. s. Je nicméné treba posoudit, zda spravni
rozhodnuti muze jakkoliv zasahnout do pravni sféry stézovatele, tedy zda stézovatel maze
prednést hajitelné tvrzeni, ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot rozhodnuti nijak nezasahuje do prav
stézovatele.

[42] Teprve vfizeni o kasacni stiznosti dal stézovatel svoji zalobni legitimaci do
souvislosti s tim, ze na zakladé napadeného rozhodnuti konci vykon jeho sluzby na
sluzebnim misté podle § 186 odst. 1 véty za stfednikem zakona o statni sluzbeé.

[43] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vyse, je treba odlisovat rrvdni sluzebniho
poméru a vykon sluzby na konkrétnim sluzebnim misté. Vstupem zakona o statni sluzbé
v ucinnost se dosavadni pracovni pomér stézovatele preménil ve sluzebni pomér na dobu
neurcitou. Na této skutecnosti zalobou napadené rozhodnuti nic neméni. Soucasné bylo ze
4 vV i v v 4 /4 v v 4 4 v 4
zakona stézovateli umoznéno, aby nadale vykonaval sluzbu na sluzebnim misté vedouciho
sluzebniho Gradu, ovsem toliko docasné (na dobu urcitou), nez bude sluzebni misto
obsazeno na zakladé vybérového tizeni, které by mélo byt dle zakona dokonceno do 30. 6.
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2016. Docasnost vykonu sluzby na sluzebnim misté je tedy bezprosttedné upravena pfimo
4 v 4 4 \4 v o A 4 M . o * v vV /¢c 4 4 4 4
v zakoné o statni sluzbé, jehoz jednim z principt je ,,presoutéZeni mist vedoucich spravnich
tradt. K ukonceni vykonu sluzby na sluzebnim misté dochazi ke dni, kdy se na zakladé
rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto ujme vykonu sluzby na tomto sluzebnim misté
vybrany uchaze¢ (zde JUDr. B.). Napadené rozhodnuti je predpokladem pro to, aby se
JUDr. B. mohl ujmout vykonu sluzby na sluzebnim misté, ¢imz dojde k ukonéeni vykonu
sluzby na tomteéz sluzebnim misté stézovatelem. Zalobou napadené rozhodnuti je jednou
z pravnich skuteCnosti, ktera vede kzaniku vykonu sluzby na sluzebnim misté
VvV M 4 v 4 v /4 4 4 / Ve M 4
stézovatelem, nicméné nema samo o sobé shodné pravni dlinky jako rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Podstatné silnéjsi dopady do pravniho
postaveni stézovatele ma samotny § 186 odst. 1 véta za strednikem zakona o statni sluzbé,
M v . \4 4 <’/ 4 \4 4 /v 4 \4 \4 4
jenz stanovil, ze stavajici vedouci sluzebniho Gradu mohou vykonavat sluzbu na sluzebnim
misté jen docCasné (nikoliv na dobu neurcitou), priCemz soucasné vymezil pravni
skutecnost, ktera uréi konec vykonu sluzby na sluzebnim misté (obsazeni sluzebniho mista
postupem dle zakona o statni sluzbé, tedy ve vybérovém rizeni).

[44] Byt stézovatel poukazuje na dopady, které mélo napadené rozhodnuti na jeho dalsi
/ 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /
vykon sluzby na sluzebnim misté, nedomaha se soudni ochrany pred nezakonnym
zasahem do vykonu sluzby na sluzebnim misté, nybrz zada poskytnout soudni ochranu
v souvislosti s tim, Ze nebyl vybran ve vybérovém ftizeni jako uchazed, jenz bude jmenovan
podle zakona o statni sluzbé na sluzebni misto, kde doposud prozatimné vykonaval sluzbu.
Stézovatel netvrdi, Ze vybérové tizeni bylo vyhlaseno v rozporu se zakonem, tedy ze se
vibec nemélo konat, ani ze JUDr. B. viibec nemohl byt jmenovan na sluzebni misto. Své
dotleni na pravech tak nespojuje stim, ze byl v rozporu se zdkonem zbaven vykonu
4 v 4 4 v / 4 / v v 4 4 4 v /. v 4 v/ 4
sluzby na sluzebnim misté, nybrz vylucné s tim, ze nebyl na zakladé vybérového rizeni na
sluzebni misto jmenovan. Nejvyssi spravni soud tedy nema za to, ze by zalobni legitimaci
stézovateli zakladala skuteCnost, ze v souvislosti s napadenym rozhodnutim byl ukonden
jeho vykon sluzby na sluzebnim misté. Lze poukazat na judikaturu, ktera v ptipadech, kdy
sluzebni pomér statnitho zaméstnance zanikl ex lege, pripousti soudni ochranu zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, jenz spoliva vtom, ze je statnimu
zaméstnanci branéno ve vykonu sluzby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 222/2020 - 46, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Ads 477/2020 - 36).
Obdobné se 1ze domahat soudni ochrany i v pfipadé, kdy je stitnimu zaméstnanci branéno

/ 4 v 4 4 v Vv / v /4 v 4 4 v
ve vykonu sluzby na sluzebnim misté, aniz by vykon sluzby na daném sluzebnim misté
radné zanikl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads
301/2018 - 45, odst. 52). Stézovatel v dané véci spatfuje zasahy, které ho mély zkratit na
M 4 / . v v 4 . / v /4 v/ 4 . . 4 4
jeho pravech, v tkonech, k nimz doslo v ramci vybérového rizeni, nikoliv po vydani
rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto.

[45] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda mohl byt stézovatel zkracen

\4 / 4 / 4 v 4 . 4

zalobou napadenym rozhodnutim na svych pravech v tom ohledu, ze sam nebyl jmenovan
\4 4 4 VvV v/ Vv o v 4 4 4 4

na sluzebni misto. Rovnéz v tomto pripadé je treba vyjit z § 23 odst. 2 zakona o statni

\4 v VeV VvV 4 4 M 4 4 \4 4 4 vV

sluzbé, podle néjz stézovatel nema narok na jmenovani na sluzebni misto. Stézovatel byl
4 N / v /4 v/ /7 7 VvV 4 4 v 4 M .. Ve . .

v prvni fazi vybéroveho fizeni Gspésny, vybérova komise jej oznadila jako jednoho ze dvou

nejvhodnéjsich uchazect. Neuspél vsak v druheé fazi vybérového fizeni, ktera neni ovladana

v/ / M .. v / i i 4 v/ / v v v v 4 4

zadnymi explicitné stanovenymi pravidly. Zalezi vyluéné na dohodé sluzebniho organu
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(zalovaného) a bezprostredné nadfizeného predstaveného, zda se shodnou na jmenovani
uchazeCe na sluzebni misto a kdo jim bude. Neexistuji tedy zadna navenek seznatelna
. o ee \ \ ’ /7 v/ 4 4 4 v
pravidla, jejichz dodrzeni by mohl soud vsoudnim rizeni spravnim prezkoumat.
Rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto tak nemohlo zasahnout do prav
VvV . \4 oV Vv ’ 154 4 ’ \4 4 4
stézovatele, jenz tak nemuze prednést hajitelne tvrzeni, Ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech. Stézovateli proto nesvéd¢i zalobni legitimace, a proto méstsky
soud postupoval spravné, jestlize zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot ji
podala osoba zjevné neopravnéna.

[46] Stézovatel nebyl dotCen na svych pravech rozhodnutim o jmenovani svého
konkurenta na sluzebni misto vice, nez by byl dotcen tim, ze vybérové tizeni bylo zruseno
z divodu, Ze nebyla dosazena dohoda mezi sluzebnim organem a nejblize nadtizenym
predstavenym. Vysledek je zhlediska uchazele, jenz sice postoupil do druhé faze
/ v /4 v/ 4 v v v M / M 4 v 4 4 4
vybérového fizeni, ovSem neuspél v ném, stejny, tj. neziskal sluzebni misto, o které se
uchazel. Jediny rozdil spoéiva v tom, ze v pfipadé, kdy neni ve druhé fazi vybérového
v/ 4 4 v/ / V o . / v | 4 v VeV v M M Vv
fizeni vybran zadny z uchazecu, je vybérové rizeni zruseno, pricemz zpravidla je vyhlaseno
/ / v 4 v/ 4 v v / vV 7/ v 4 4 v 4
nové vybérové rizeni, v némz se netuspésni zadatelé mohou znovu uchazet o sluzebni
4 v/ v v . M 4 v 4 4 . v 4 4
misto. V pfipadé, ze je jmenovan na sluzebni misto konkurent, je sluzebni misto obsazeno
a neuspésny uchazeC ztraci moznost znovu se o néj uchazet. Tento rozdil ovSem neni
z hlediska povahy zasahu do prav relevantni natolik, aby nelspésného uchazece
/ v 4 v/ 4 4 /. M 4 v 4 4 v .. 4 4 4
z vybérového fizeni, které vyustilo v obsazeni sluzebniho mista, stavél do jiné pravni
i v v v / vV /4 / v / v/ 4 v/ /
pozice nez uchazece zcelkové netspésného vybérového fizeni. Nedostatek primého
dotéeni na pravech netspésného uchazeCe totiz neopira vyse citovani judikatura o
skutecnost, ze tento uchaze¢ bude mit moznost prihlasit se do nového vybérového fizeni
IV 4 4 / v 4 v/ 4 v 4 4 v b4 v/ v \4
(k vyhlaseni nového vybéroveho fizeni ostatné nemusi dojit vzdy, nebot v pripadé, ze bylo
v mezidobi sluzebni misto v ramci zmény systemizace zruseno, nebude vyhlaseno nové
vybérové tizeni).

[47] Stézovatel by mohl byt zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech
jediné tehdy, jestlize by vramci druhé faze vybérového fizeni byla porusena zasada
rovného zachazeni, tedy byl vystaven diskriminaci. Mohl by tedy tvrdit poruseni § 98
zakona o statni sluzbé, podle néjz se v tomto pripadé postupuje dle § 16 a 17 zakoniku
prace. Ochranu proti poruseni téchto ustanoveni lze poskytnout pravnimi nastroji dle
antidiskriminacniho zakona, tedy zalobou v oblanském soudnim fizeni (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 230/2015).

[48] Z hlediska Gvah o legitimaci stézovatele k podani zaloby proti rozhodnuti o
jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto je zcela bez vyznamu, ze nékolik mésici poté se
dané sluzebni misto uvolnilo a stézovatel se do nového vybérového fizeni neptihlasil. Tyto
okolnosti, na které poukazal zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu, pokud jde o otazku, zda byl stézovatel vybérovym fizenim
uskutecnénym na zacatku roku 2016 zkracen na svych pravech.

[49] Stézovateli lze prfisvédCit v tom, ze se nemuize domoci prezkumu rozhodnuti o
jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto a tkona v ramci tomu predchazejictho vybérového
v/ ’ 4 M 4 4 4 / Vv i 4 v 4 M / v

fizeni v ramci odvolani a nasledné zaloby proti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby
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z organizacnich duvodu dle § 62 zakona o statni sluzbé. V ramci fizeni o zarazeni
stézovatele mimo vykon sluzby z organizalnich davodu se totiz v tomto pripadé posuzuje
pouze to, zda doslo ke skonceni vykonu sluzby stézovatele na dosavadnim sluzebnim misté
podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé (tedy ze sluzebni misto bylo podle § 186
odst. 1 zakona o statni sluzbé obsazeno postupem dle tohoto zakona) a zda nemohl byt

v b / v 4 4 o v A4 4 4 v 4 4 4 /
preveden na jiné sluzebni misto z divodu, ze zadné vhodné sluzebni misto neni volne.
V ramci posuzovani splnéni podminek dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé se
nehodnoti zakonnost tkont, které vedly k tomuto stavu. Pravomocnym rozhodnutim o
jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto je sluzebni organ vazan (§ 57 odst. 3 spravaniho
radu). Stézovatel tak sice muze brojit proti rozhodnuti dle § 62 zakona o statni sluzbé,
ovSem nedomuze se timto zpusobem prezkoumani fadného prabéhu vybérového fizeni ani
zakonnosti rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto. To ovsem méstsky soud
ani takto vyslovné netvrdil. V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze vysledkem vybérovéeho
v/ 4 . 4 4 v 4 4 v/ \4 4
fizeni a jmenovanim JUDr. B. na sluzebni misto nebylo pfimo zasazeno do prav
stézovatele, neni pro odmitnuti zaloby pottebné najit jinou procesni cestu, ktera stézovateli
zaruli v této véci pristup k soudu. Pfistup k soudu je totiz treba zajistit osobam, které

/ / 4 v/ 4 . . v /4 v/ 4 /

mohly byt na svych pravech primo zkraceny, nikoliv tém, které primo zkraceny na svych
pravech byt nemohly.

[50] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu v rozsahu vyroku IL., jimz byla zamitnuta zaloba na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

[51] Méstsky soud v napadeném rozsudku jednoznacné uvedl, ze v ptipadé stézovatelova
podani ze dne 19. 2. 2016 se nemtze jednat o zadny opravny prostfedek, na ktery by bylo
mozné reagovat procesnim postupem dle spravniho fadu. Stézovatel nebyl netspé$nym
uchazecem ve smyslu § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé, a proto nemohl podat namitky

M / v 4 M . 4 4 . ’
proti protokolu vybérové komise. Nemohl podat ani odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto, nebof nebyl Glastnikem tohoto
fizeni. Pouze na okraj poukazal na to, ze namitka podjatosti obsazena v tomto podani
nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu, je tedy opozdéna. Uzavtel, ze nebylo

M 4 v 4 4 v . 4 v v 4 . \4
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Doplnil, ze
zalovany na podani stézovatele ze dne 19. 2. 2016 radné reagoval.

[52] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se lze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu domahat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pojem rozhodnuti ve véci
samé je treba vykladat v navaznosti na definici spravniho rozhodnuti obsazenou v § 65
odst. 1s. . s.

[53] Méstsky soud vysvétlil, ze vybérové rizeni (zadna jeho faze) neni spravnim fizenim
M / 4 4 "4 . o v Ve ’ 7 / . i / /
ani jinym postupem dle spravniho radu. V jeho prabéhu prichazi v Gvahu jediny opravny
prostredek — namitky proti protokolu vybérové komise -, ktery je opravnén podat pouze
v M \4 4 O / v 4 v/ 7/ vV 4 i \4 VvV / J
uchazed, jenz nebyl v prvni fazi vybéroveho fizeni uspésny. Jelikoz stézovatel v této fazi
/ v /4 v/ 4 v 4 v 4 i . vVv/ 4 4
vybéroveho rizeni uspél, nebyl opravnén podat namitky. Nejvyssi spravni soud k tomu
dopliiyje, Ze namitky proti protokolu vybérové komise jsou univerzalnim prostredkem
i v 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 4
ochrany, v nichz lze namitat vSechny nedostatky prvni faze vybérového fizeni, ktera
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probiha pred vybérovou komisi, pfi¢emz logicky jsou k dispozici pouze tém uchaze¢im,
ktefi vtéto fazi neuspéli. Namitkami tak lze napadnout islozeni vybérové komise,
napriklad to, ze jejim clenem byla osoba, které je ve vztahu k nékterému z uchazecu
podjata nebo ktera z jiného divodu nemutze byt Clenem vybérové komise. Je logické, ze
moznost ochrany prostfednictvim namitek je odeprena uchaze¢im, ktefi v prvni fazi
vybérového fizeni uspéli, nebot prubéhem této faze vybérového fizeni nemohli byt nijak
dotéeni. I kdyby bylo mozné podani stézovatele ze dne 19. 2. 2016 vyhodnotit jako
namitky dle § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé, neni rozhodnuti o namitkach spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 49/2018 - 30, tudiz se nelze jeho vydani domahat Zalobou na ochranu
proti ne¢innosti spravatho organu.

[54] Sjinymi opravaymi prostredky proti pribéhu ¢i vysledkim vybérového fizeni
zakon o statni sluzbé nepocita. Rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto bylo
vydano v samostatném ftizeni ve vécech sluzby [§ 159 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé], které bezprostredné navazalo na vybérové frizeni, priemz vydani rozhodnuti
muze byt prvnim Gkonem v tizeni (§ 165 zakona o statni sluzbé). Byt je proti rozhodnuti o
jmenovani na sluzebni misto predstaveného pripustné odvolani, muze jej podat pouze
Ucastnik fizeni, jimz je toliko zadatel o prijeti do sluzebniho pomeéru, respektive statni
zaméstnanec, o jehoz pravech ¢i povinnostech ma byt rozhodnuto (§ 161 zakona o statni
sluzbé).

[55] Podani ,ndmitek” proti prubéhu vybérového rizeni, které se vymykaji vyse
vymezenému procesnimu ramci, neznamena, ze by sluzebnimu organu vznikla povinnost
o nich vydat rozhodnuti. Stézovatel nemohl svoji procesni aktivitou, ktera se uskutecnila
mimo procesni ramec predvidany zakonem o statni sluzbé, zpusobit vznik povinnosti
sluzebniho organu vydat o jeho tkonu formalni rozhodnuti. Jak jiz bylo vylozeno,
vybérové fizeni (v zadné z jeho fazi) neni spravnim fizenim, nybrz specifickym postupem,
ktery ovSem neni formalizovan do té miry, aby v jeho prabéhu byla vydavana spravni
rozhodnuti. V tomto kontextu je tfeba vnimat zavér méstského soudu, ze zalovanému
vubec nevznikla povinnost rozhodnout o podani stézovatele ze dne 19. 2. 2016.

[56] Se zavérem méstského soudu, ze vzhledem k existujicimu procesnimu ramci
nevznikla zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o podani ze dne 19. 2. 2016, stézovatel
nepolemizuje. Tvrdi-li stézovatel, ze neinnost zalovaného muze spoéivat téz v tom, ze
nebylo vydano rozhodnuti, kterym by predsedkyné vybérové komise byla zprosténa
funkce, a bylo nafizeno nové vybérové fizeni, takové vyuUsténi by mohlo mit podani
4 i M / v / M /. vV / v M vv/ /4 4
namitek proti protokolu vybérové komise netspésnym uchazecem. Jak Nejvyssi spravni
/ Vv vV 4 4 oV / 4 M M 4
soud uvedl vyse, stézovatelovo podani nemuze byt namitkami dle § 164 odst. 4 zakona o
4 4 v v M o b Vv 4 4 4 M
statni sluzbé, a to nejen z duvodu nedostatku legitimace stézovatele k podani namitek, ale
téz z toho davodu, ze ,ndmitky* ze dne 19. 2. 2016 byly vydany davno po uplynuti lhity
k tomu stanovené v situaci, kdy jiz bylo vybérové fizeni zcela ukonceno. Rozhodovat o
podjatosti predsedkyné vybérové komise v dobé, kdy jiz bylo vybérové rizeni ukonceno a
rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto nabylo pravni moci, by bylo zjevné
bezpredmétne. Jestlize za této situace vyhodnotil zalovany podani stézovatele jako podnét
k prezkumnému fizeni ve véci jiz pravomocného rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. na
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sluzebni misto, jde o adekvatni posouzeni tohoto podani vzhledem k existujicimu
procesnimu ramci. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu se nelze
domahat vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, tedy de facto zahajeni prezkumného
fizeni (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. ;.
6 As 108/2019 - 39).

[57] Tvrzeni stézovatele, ze vydani rozhodnuti podjatou osobou je tfeba posuzovat
jako nezakonnost podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktera je dGvodem pro zruseni
takového rozhodnuti, se zcela vymyka predmétu fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, vnémz se neposuzuje zakonnost spravniho rozhodnuti,
nybrz to, zda je zalovany nelinny s vydanim rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel dale
prehlédl, ze predsedkyné vybérove komise, ktera je dle néj podjata, respektive vybérova
komise jako celek, zadné rozhodnuti nevydala, tim méné pak ve spravnim fizeni, tedy
odkaz na § 89 odst. 2 spravniho radu je zcela nepfriléhavy.

[58] Stézovatel se myli, domniva-li se, ze vramci posouzeni divodnosti zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu musel méstsky soud ucinit néjaky zavér o tom,
zda byla pfedsedkyné vybérové komise podjata nebo zda byla namitka podjatosti
uplatnéna véas. Uvahy, které méstsky soud ve vztahu k témto otizkim ulinil, jsou
. . . . . . . . . VeV Vv / A o
vysloveny jen obiter dictum, nikoliv jako ratio decidendi, o néjz méstsky soud oprel sviy
zavér o neexistenci povinnosti vydat rozhodnuti o podani stézovatele. Rozsudek
v 4 oV / V. / o o v .
meéstského soudu nemuze byt neprezkoumatelny pro nedostatek davodu proto, ze obiter
dictum rozsudku neni dostate¢né podrobné oduvodnéné, respektive nevyporadava se se
v . . / vV / V. s . o )
vSemi okolnostmi, na které stézovatel poukazal. Kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

[59] Pokud jde o vyrok III., jimz byla odmitnuta zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, povazuje Nejvys$i spravni soud za potrebné poukazat na dvoji
povahu argumentace stézovatele. Ten se zalobou ze dne 3. 5. 2016 nedomahal ochrany
pred diskriminaci. Zaloba je zalozena na tom, ze pfedsedkyné vybérové komise byla
podjata, méla zijem na tom, aby stézovatel ve vybérovém fizeni neuspél a na sluzebni
misto byl jmenovan jeji podiizeny JUDr. B. Predsedkyné vybérové komise se tak podle
v / / Ve Ve / X / / 1.7
zalobniho tvrzeni snazila vytvotit podminky pro to, aby Ceska sprava socialniho
zabezpeleni byla Uzeji fizena Ministerstvem prace a socialnich véci, demuz stézovatel,
jakozto tehdejsi Gstfedni feditel Ceské spravy socialniho zabezpeleni, branil. Stézovatel
tuto situaci oznacil jako politicky citlivou. Nezakonny zasah spatfoval vtom, ze

v v / v /4 . M 4 v / v 4 v/ 4 o
predsedkyné vybérove komise byla podjata, a proto se neméla na vybérovém rizeni vubec
podilet, coz ostatné vyplyva iz ¢l. 12 odst. 2 metodického pokynu. Teprve v podani ze dne
27. 3. 2019 stézovatel, po seznameni s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k pfezkumu tkonu v ramci vybérového fizeni dle zakona o statni sluzbé, tvrdil, Ze byl
diskriminovan, a to zdavodu svého politického presvédéeni, které je nevhodné pro

v M / v /4 . 4 v i . i v 4 A 4 v /7
predsedkyni vybérové komise, tedy nameéstkyni ministryné prace asocialnich véci.
Stézovatel mél za to, ze prokazal diskriminaéni jednani zalovaného, tedy poruseni ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Pti jednani méstského soudu zastupce stézovatele
tato tvrzeni zopakoval.



3 Ads 2052019 - 56
pokracovani

[60] Je tedy zrejmé, ze v dobé rozhodovani méstského soudu mél zasah vymezeny

stézovatelem dvoji rovinu, a to jednak v podobé prosté procesni neregulérnosti

vybérového fizeni, jednak v podobé diskriminace stézovatele. Tyto dvé roviny je tfeba od

sebe odlisovat, a to z davodu, ze zdkon o statni sluzbé (ve spojeni s § 17 zakoniku prace,

na ktery odkazuje, a § 10 antidiskriminaénitho zakona) podfizuje ochranu pred

diskriminaci ve sluzebnich vztazich zvlastnimu rezimu. Zatimco v pripadé prosté procesni

4 . / v 4 v/ 4 4 \4

neregulérnosti vybérového fizeni se nelze ochrany domahat zalobou podle

antidiskriminacniho zakona, a v ivahu tak prichazi zaloba na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 4 4 v M . i M v/ 4

zasahem spravniho organu, zasah do prav v podobé diskriminace nelze projednat v fizeni
v v v 4 / 4 4 4 4 / Vo v

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, nybrz je tfeba podat

v . qe . v 7 ’ v ’ ’ v/ ’

zalobu dle antidiskriminac¢niho zdkona v obéanském soudnim fizeni.

[61] Jde-li o nezakonny zasah zalovaného spocivajici v neregulérnosti vybérového rizeni
o \4 v 4 M 4 Vv v / v 4 i 4 v /4
z divodu, ze se na ném podilela podjata predsedkyné vybérové komise, ktera méla zajem
obsadit sluzebni misto ,poddajnéjsim“ uchazeCem, je tfeba korigovat zavér méstského
soudu, ze v tomto rozsahu je zaloba nepripustna dle § 85 s. f. s. Méstsky soud v rozsudku
. . . ’ 7 . v \2 i v 4 /
vyjmenoval jednotlivé podminky, za nichz lze zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu vyhovét (viz odst. 57 rozsudku). Jednou z téchto podminek je
v/ / 4 4 4 M VVv/ 4 4 ceV / Vv v . ‘v _/ M
primé zkraceni na pravech. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze tento defini¢ni znak je
vlastni jak zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., tak spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.
v D/ 4 v v i 4 4 4 /4 V7 4 v v v
f. s. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu i rizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu tak maji spolecné, Ze se jimi lze domahat ochrany
v /. 4 4 4 / vV v/ ./ M 4 M
pouze pred tkony spravniho organu, které zalobce pfimo zkracuji na jeho pravech (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 391/2020 - 65). V této souvislosti je treba
v M M \4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 /4 4 4
zopakovat, ze jelikoz na jmenovani na sluzebni misto neni pravni narok a druha faze
/ v 4 v/ 4 4 v/ / M M M \4 v 4 \4 /
vybérového fizeni neni upravena zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni by bylo mozné
prezkoumat, a tedy posoudit zakonnost zasahu do prav, nemohlo byt vyrozuméni
o ukonéeni vybérového fizeni, aniz by byl stézovatel jmenovan na sluzebni misto, primym
zasahem do jeho prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 274/2019 -
32). Z judikatury vyse citované vyplyva, ze tkony vybérové komise ani sluzebniho organu,
které provazi vybéroveé fizeni, nezkracuji nelspésné uchazece primo na jejich pravech.
Neni tak naplnén materialni aspekt definice spravntho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's.
f. s., jenz je shodny s jednou z podminek plynoucich z § 82 s. f. s. Ukony, k nimz doslo
o v / v 4 v/ 4 M v /7 v / v 4
v prubéhu vybérového fizeni, ani vyrozuméni zalovaného ze dne 11. 2. 2016 o ukoncenti
vybérového rizeni a vybéru jiného uchazece pfimo nezasahuji do prav stézovatele. Méstsky
soud tedy zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravné odmitl, mél
tak ovsem ucinit dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot chybi podminka fizeni
spocivajici v hajitelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019
- 32, navazujici na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160), nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.
Uvedené pochybeni ovSem nema zadny vliv na zakonnost vyroku III. rozsudku méstského
soudu, a proto ho posta¢i korigovat v odivodnéni tohoto rozsudku.

[62] Pokud jde o druhy aspekt nezakonného zasahu spocivajici v tvrzeni, ze byla
porusena zasada rovnosti a doslo k diskriminaci stézovatele, méstsky soud zohlednil
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doplnéni tvrzeni stézovatelem. Vychazel tedy ztoho, ze stézovatel tvrdi, ze byl ve
vybérovém fizeni diskriminovan z dtvodu svého ,politického presvédceni”. Poukazal na to,
ze pokud byl stézovatel v prabéhu vybérového rizeni vystaven diskriminaci, tedy bylo
v . / ’, v/ v . 7 . v ..
poruseno jeho pravo na rovny pfistup k verejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
v 71/ 4 /4 4 v Vo oee 4 o 4 v i 4 b 4
predvida zakon o statni sluzbé jiny zptsob soudni ochrany, a to prostrednictvim civilni
\4 4 7/ 1 i i v 7/ 4
zaloby opirajici se o § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

[63] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, tvrzeni o nezakonném zasahu do prav
4 N4 v 4 4 /4 4 4 v . . M v *V /
opirajici se o poruseni zakazu rovného zachazeni predstavuje kvalitativné zcela odlisny
ptipad. Tento typové odlisny zasah do prav vydéluje zakon o statni sluzbé do zvlastni
kategorie tim, ze prostrednictvim odkazu na § 17 zakoniku prace, obsazeném v § 98,
Ve . 7 ./ /7 \ ’ v 4 4
podrizuje tento typ zasahu specialni formé soudni ochrany. Vytyceni cesty k soudni
v v/ v 4 4 /4 4 4 . . M v VvV oo
ochrané pro pripad poruseni zasady rovného zachazeni (diskriminace) se v$ak nevylucuje se
zavérem, ze ukony v prubéhu vybérového fizeni ptimo nezasahuji do prav netspésnych
uchazet. Ostatné zasah do prav uchazele, jenz byl vystaven nerovnému zachazeni
(diskriminaci), neni zdsahem ve smyslu § 82s.f. s., nybrz poruSenim zasady rovného
zachazeni (diskriminaci) podle § 16 zakoniku prace. Tvrdi-li stézovatel v kasaéni stiznosti,
ze v tomto konkrétnim pfipadé, kdy k diskriminaci doslo v ramci vybérového fizent, je na
misté pripustit moznost domahat se ochrany u spravnich soudt, pomiji, Ze oblast ochrany
v . M . 4 \4 4 4 Ve . 4 4 4 v v /v 4 Ve
pred diskriminaci ve sluzebnich vztazich podrizuje zakon o statni sluzbé zvlastnimu rezim
soudni ochrany, ktera se uplatni i v oblasti pracovnépravnich vztahti. To je ostatné pro
VvV v/ * Vev/ b4 v/ v v 4 4 v/ 4 4
stézovatele priznivejsi, nebot v tomto pripadé se v obcCanském soudnim fizeni uplatni
obracené dikazni bremeno (viz § 133a obcdanského soudniho radu), coz dikazni pozici
stézovatele vyraznym zpusobem usnadnuje. V soudnim fizeni spravnim by stézovatel této
vyhody nepozival. Z hlediska naplnéni prava na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny je
nerozhodné, zda je soudni ochrana poskytovana soudy v ob¢anském soudnim fizeni nebo
soudy vsoudnim fizeni spravnim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 26/08). Z ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, podle néjz jsou zakladni prava a
svobody pod ochranou soudni moci, ani z ¢l. 21 odst. 4 Listiny nevyplyva, ze by ochrana
prava na rovny pristup k vetejnym funkcim musela byt poskytovana pravé spravnimi
soudy. Kasani namitka je tedy nedavodna.

[64] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. t. s. a stézovatel mél byt
poucen o pravu podat zalobu k civilnimu soudu. K tomu je tfeba predeslat, ze pokud soud
¢ini zavér, ze zvoleny zpusob soudni ochrany u spravniho soudu neni ptipustny, pfiemz
/v . o e 7 v 7 4 v /4
poukaze na existenci jiného prostredku soudni ochrany poskytované soudy v obcanském
soudnim fizeni, aby tim podpofil spravnost svého zavéru o nepfipustnosti spravni zaloby a
<] M \4 v 4 v/ /4 v/ 4 4 v 4 v
oduvodnil, ze odepreni pristupu k soudu v daném frizeni neznamena poruseni ¢l. 36
Listiny, neznamena to automaticky, zZe jsou splnény podminky postupu dle § 46 odst. 2 s.
v \4 . Vv 2 B4 v . \4 v/ 4 vV ’ ’ 4
f. s. Vzdy je treba peclivé posoudit, zda se zalobce v fizeni pred spravnim soudem domahal
4 Ve e /4 ’ ’ v . . .. \4 . 4 ’ 7 v/ v ’
rozhodnuti ve sporu ¢i jiné pravni véci, k jejichz projednani a rozhodnuti jsou prislusné
soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

[65] V nyni posuzované véci je tfeba poukazat na to, ze v dobé, kdy méstsky soud o
zalobé rozhodoval, doplnil stézovatel sva tvrzeni o charakteru nezakonného zasahu tak, ze
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zalovany zasahl do jeho prav z dtavodu jeho diskriminace na zdkladé jeho politického
v v v 4 7 V7 4 ’ . 4 7 7 v/ 4 \4 v
presvédceni. Soudni rad spravni neobsahuje v ustanovenich upravujicich rizeni o zalobé na
v 4 / ’ v/ ’ . ’ 4 . v 4 /7 Ve v v
ochranu pred nezakonnym zasahem zadné pravidlo, které by branilo doplnovani ¢i zméné
zalobnich tvrzeni (tedy pokud se tim zcela neméni skutkové vymezeni zasahu). Méstsky
soud byl tedy povinen prihlédnout k tvrzenim stézovatele, ktera uplatnil az kratce pred
rozhodnutim o zalobé, coz také uéinil. Je nepochybné, ze stézovatel se domahal ochrany
v 4 / 4 vV Vv o v 4 4 /4 4 ’
pred nezakonnym zasahem rovnéz zduvodu poruseni zasady rovného zachazeni
(diskriminace).

[66] Na tom, ze se stézovatel domahal zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného ochrany ve véci (s ohledem na duvod, pro néjz poskytnuti ochrany zada),
k jejimuz projednani jsou prfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, nic nemeéni, ze

vV . ) . \ /7 . . / 4 o 4
stézovatel neformuloval petit zpusobem, jenz by odpovidal jednotlivym narokum, které
1ze zalobou podle antidiskriminacniho zakona uplatnit (viz § 10 odst. 1 a 2 tohoto zakona,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013). Stézovatel
se v fizeni pred méstskym soudem domahal urceni, Ze prubéhem vybérového fizeni a

v 4 v 4 / v / v/ 4 v 4 4 4 . 4

vyrozuménim o ukondeni vybérového rizeni doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.
Byt se zalobou vychazejici z § 10 antidiskriminacniho zakona nelze v obéanském soudnim
fizeni domahat takového uréent, byla by otazka, zda bylo prubéhem vybérového fizeni a

/ v .. 4 v v 4 4 4 v \4 /4 vV Vv
vybérem jiného uchazeCe na sluzebni misto nezakonné zasazeno do prav stézovatele
z duvodu poruseni zasady rovného zachazeni (respektive zakazu diskriminace), zakladem
sporu. V navaznosti na posouzeni divodnosti zaloby co do jejiho zakladu by pak soud
uvazil o divodnosti jednotlivych uplatnénych naroka. K formulaci projednatelného petitu
pritom musi byt stézovatel veden soudem v ob¢anském soudnim fizeni.

[67] V casti, vniz se stézovatel domahal urceni, ze prubéhem vybérového fizeni
v 4 v 4 / v / v/ 4 4 v v 4 4 M 4
a vyrozuménim o ukondeni vybérového fizeni s tim, ze na sluzebni misto byl jmenovan
ey v v / / ’ . / o v
jiny uchaze¢, doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav zdavodu, ze byl vystaven
diskriminaci, se stézovatel domahal rozhodnuti ve sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni (§ 98 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 16 a 17
zakoniku prace a § 10 antidiskriminaéniho zdkona). V tomto rozsahu mél méstsky soud
postupovat dle § 46 odst. 2 s.f.s., zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
v 4 / Ve vV /4 v 4 v .
zalovaného odmitnout a poucit stézovatele o pravu podat zalobu vtéto véci k soudu
v oblanském soudnim fizeni. Povinnost soudu postupovat dle § 46 odst. 2 s. f. s. neni
zavisla na tom, zda je zalobce v fizeni zastoupen advokatem, ¢i nikoliv. Jestlize i v tomto
rozsahu meéstsky soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s., misto aby zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. s.,
je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot v dusledku aplikace nespravného duvodu nejsou
s odmitnutim zaloby spojeny ulinky plynouci z § 82 odst. 3 o. s. t. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73, ze dne 12. 4.
2013, ¢.j. 5 As 70/2011 - 111, a ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 9 As 36/2014 - 30). Tato kasa¢ni
namitka je proto dtvodna.

[68] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyrok III. rozsudku méstského soudu v jedné éasti
stoji na nespravném pravnim davodu, ktery by ovSem postacilo korigovat v odivodnéni
tohoto rozsudku (viz odst. [61] tohoto odivodnéni), a v druhé Casti se rovnéz opira o
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nespravny pravni davod, ktery ovsem takto korigovat nelze, nebot béh lhuty podle § 46
odst. 2 véty druhé s. 1. s. je vazan na pravni moc rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz odst.
[67] tohoto oduvodnéni a tam citovanou judikaturu). Nejvysst spravni soud proto rozsudek
méstského soudu ve vyroku III. zrusil. Jelikoz vsak jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly podminky pro odmitnuti zaloby, nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni,
nybrz podle § 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. f. s. sam odmitl zalobu na ochranu
v 4 / 4 4 /4 v/ . /v vV ’ v 4
pred nezakonnym zasahem zalovaného. V asti, vniz se stézovatel domahal urceni
4 M o v / v / v/ 4 v 4 v 4 / v 4 v/ 4
nezakonnosti prubéhu vybérového fizeni a vyrozuméni o ukonceni vybérového fizeni
z duvodu procesnich pochybent, jimiz bylo vybéroveé fizeni zatizeno, spociva davod pro
odmitnuti zaloby v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot takové jednani jiz pojmové nemuze
byt zasahem z duvodu absence primého zasahu do prav stézovatele. V Casti, v niz se
VvV 4 v 4 4 M o v / v 4 v/ 4 v 4
stézovatel domahal urdeni nezakonnosti pribéhu vybérového fizeni avyrozumeéni
o ukonceni vybérového fizeni z divodu diskriminace pro ,politické smysleni®, je ale treba
zalobu odmitnout dle § 46 odst. 2 s. 1. s.

[69] Soulasné Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost v rozsahu, v némz byl
napaden vyrok L a II. rozsudku méstského soudu, pro nediivodnost podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s.

[70]  Vyrok IV. rozsudku méstského soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd
4 4 v v / . J / / 7 \4 Vv v . vv/ 4 4
fizeni pred méstskym soudem, je zavisly na vyrocich I. az III. Ttebaze Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu ve vyroku IIL, neshledal divod pro zruseni
zavislého vyroku IV., nebot soufasné rozhodl o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym

4 \4 /4 o M \4 / Vv ’ 4 ’ v 4 o v/ 4
zasahem zalovaného zpusobem, jenz pro Ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
odpovida tomu, jak o této Casti zaloby rozhodl méstsky soud.

[71] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze stéZzovatel nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebof byl v fizeni Gspésny pouze Castecné. Mira procesniho nedspéchu
stéZovatele piitom podstatné prevy$uje miru jeho procesniho uspéchu. Zalovanému, jenz
byl vtizeni o kasaéni stiznosti prevazné procesné Uspésny, nevznikly zadné dlelné
naklady, které by prevySovaly bézné naklady tredni Cinnosti. Naklady na zastoupeni
advokatem nejsou Gcelné vynalozené, nebot zalovany je dostatecné personalné vybaven
k tomu, aby svij vlastni postup obhajil v fizeni pred soudem. Nejedna se ani o ptipad
slozity, jak tvrdi zalovany, nebot oblast sluzebnich vztaht je zcela béznou naplni jeho
innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&7 Afs 11/2014 - 47).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Do jednoho meésice od privni moci tohoto rozsudku mbZe Zalobce podat Zalobu
v oblanském soudnim fizeni, jiz se bude domahat ochrany pfed diskriminaci,
které mél Celit ve vybérovém fizeni na obsazeni sluzebniho mista vedouciho sluzebniho
Gfadu - dstfedniho Yeditele Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni - vyhliSeného
zvefejnénim oznidmeni niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 13. 10. 2015,
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& j. MV-108490-16/OSK-2015. Zalobu je tfeba podat k mistné pislu¥nému okresnimu
(obvodnimu) soudu (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

V Brné dne 17. Cervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



