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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. L. K., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, o navrhu na zruseni mimoradného opatteni odptirce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-50/MIN/KAN,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery ji
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala dne 13. 5. 2021 navrh na zruseni v zahlavi uvedeného
i N4 /4 v 4 o o 4 v 4 4 v 4
mimoradného opatfeni odpurce. Odptrce timto opatfenim zakazal vSéem osobam pohyb a
pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny
v v 7 7/ % 4 v 4 / . s . .
prostredek splriujici blize vymezené pozadavky. Zakaz se stanovenymi vyjimkami platil ve
.V 4 4 M *V_V 4 4 4 v 4
vnitfnich prostorach staveb (mimo bydlisté nebo misto ubytovani) a na vsech ostatnich
Vv . v v/ / 4 J4 M 4 4 v M / vV v/ i
verejné pristupnych mistech, kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti
alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, jez nejsou Cleny jedné domacnosti.
Zaméstnavatelam pak odpurce napadenym opatfenim nafidil vybavit zaméstnance
/4 M v / 4 v 4 v v 4 v
ochrannymi prostredky dychacich cest v dostatecném poctu na kazdou pracovni sménu,
M Vv Ve / 4 M M / 4 Ve 4 M /4
jestlize pri vykonu prace a v souvislosti s vykonem prace prichazi do fyzického kontaktu
s jinymi osobami.

[2]  Podanim dorucenym soudu dne 14. 6. 2021 vzala navrhovatelka sv(ij navrh v celém
rozsahu zpét, nebot pokraCovani v tizeni povazuje vzhledem k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021-81, za nadbytecné.
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[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) muze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

[4]  Vule navrhovatelky vzit svij navrh zpét a v tizeni dale nepokracovat, kterou
vyslovné projevila v oznaleném podani, je jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochybnosti.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
v/ 4 4 v 4 v / M v/ / v 4 o M

fizeni o navrhu na zruseni dotéeného mimoradného opatfeni odptrce zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

[6]  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vrati soud z 4c¢tu
soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, jestlize bylo
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Navrhovatelka vzala sviyj navrh zpét pred prvaim
jednanim, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku,
jehoz vyse po snizeni o 1 000 K¢ ¢ini 4 000 K.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



