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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: F. A.,
st. prisl. X
e.t. X
t. & pobytem X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysotina

sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 4. 2021, &. j. KRPJ-31726-22/CJ-2021-160022-
ou,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina,
odboru cizinecké policie ze dne 2. 4. 2021, ¢. j. KRP]-31726-22/CJ-2021-160022-OU
se zrusujeavéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovand j e p o vin n a zaplatit na nahradé nikladd fzenf Zalobci ¢astku 11 015
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 3. 5. 2021 tého? dne podanou prosttednictvim Zalované brojil
ralobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2021, & j. KRPJ-31726-22/CJ-2021-
160022-OU (dale jen ,napadené rozhodnuti®, jimz bylo ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1a § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do
prislusného clenského statu EU podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin II1.%)

2. Doba zajisténi byla vedlej$im ustanovenim vyroku napadeného rozhodnuti
stanovena na 40 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 1. 4. 2021.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu zajisténi za
Ucelem predani do jiného ¢lenského statu EU (§ 129 odst. 1 a 3 ZPC), jakoz i

/ **V_V / v/ 4 **V_V 4 v 4 4 4 V_V 4

skutkovy stav zjistény v fizeni o zajisténi a o ulozeni spravniho vyhosténi.

4. Zalobce byl zadrfen dne 1. 4. 2021 ve 17:30 hod. jako cestujici v nikladnim
prostoru tahate na parkovisti Motorestu MC HAM v obce Vranovska Ves. Zalobce
byl ztotoznén podle azylové karty Rumunska. Nasledné doslo k ovéreni totoznosti
podle otisku dvou prsti a bylo zjisténo, ze zalobce ma zdznam v systému
EURODAC z Rumunska (ID X). Téhoz dne také probéhlo podani vysvétleni, o
némz byl sepsan protokol.

5. Zalovani dovodila, Ze Zalobce minimalné dne 1. 4. 2021 pobyval na tizem{ CR bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu
neni opravnén. Dale je zrejmé, ze je veden jako zadatel o priznani mezinarodni
ochrany v Rumunsku, tedy v jiném clenském staté EU. Podle zalované je predani
zalobce do Rumunska potencialné mozné.

6. Dale se zalovana zabyvala vykladem pojmu vazné nebezpeli tGtéku a dospéla
k zavéru, ze v pripadé zalobce je dano. Nepostacuje proto ulozeni zvlastnich
opatfeni. Zalobce by mohl zmatit své pfedani do p¥slu$ného &enského statu,
pricemz nema v EU zadné zazemi. Zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani by byla
nedostacujici a netcinna.

7. Ke stanoveni doby zajisténi zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
prihlédla ke slozitosti pfipravy piedani cizince podle natizeni Dublin III, kdy
zohlednila lhity, kterymi jsou clenské staty vazany pii zadostech o predani na
Gzemi piislu$ného clenského statu. Jde zejména o lhitu jednoho mésice, v niz
Ministerstvo vnitra (dublinské stredisko) podava pfislusnému clenskému statu
7adost o prevzeti cizince. Zalovana explicitné uvedla, Ze ,stanovend doba zajisténi,
v daném pripadé 30 dnii“ je vsouladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III a ZPC. Dale
podrobnéji uvedla, ze lhtita k zajiSténi podle ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC je
pocitana od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 9. 2. 2021, kdy byl cizinec
zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii
CR, v platném znéni. Spravni orgdn je presvédden, Ze stanovend doba zajistént je plné
v souladu se shora wvedenym narizenim a smétuje k realizaci predant.
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15.

Dale na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla - opétovné ve vztahu k délce
stanovené doby zajisténi zalobce - ze prihlédla vzhledem k predpokladané slozitosti
ptipravy predani jmenovaného podle natizeni Dublin III. Vyslovné konstatovala, ze
ystanovena doba 40 dnl je dostateCna a potrebna lhuta k zajisténi a realizaci
uvedeného predani, a to s ohledem na to, ze jmenovany nema doklad totoznosti a
vizum.

V kontextu vyse uvedeného zalovana uzavrela, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti
a ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 6 ZPC je dostate¢né odivodnéno zajisténi za
UcCelem predani cizince podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU, nebot
valobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza, nebo
platného povoleni k pobytu a byla naplnéna kritéria vazného nebezpedi atéku ve
smyslu ustanoveni § 129 ZPC.

III. Zaloba

V zalobé podané prostrednictvim zplnomocnéného zastupce zalobce namitl, ze
v napadeném rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné stanovena doba
zajisténi. Podle vyroku napadeného rozhodnuti byla doba zajisténi stanovena na 40
dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Dale zalobce poukazal na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde zalovana pracuje s dobou zajisténi v délce 30 dna.
Oproti tomu opét na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana opét uvadi, ze doba
zajisténi v délce 40 dni je dostatecna a potrebna lhuta k zajisténi a realizaci
uvedeného predani zalobce, a to s ohledem na skuteénost, ze zalobce nema doklad
totoznosti a vizum.

Oduavodnéni doby zajisténi je tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazeno
dvojim zpusobem, pticemz prvni doba zajisténi (30 dnt) odpovida obvyklée dobé

4 Ve *eV_V 4 / Vv v 4 4 M / v/ 4 v v o v
stanovené pri zajisténi za ucelem predani v dublinském fizeni, podle néhoz je treba
pozadat o prevzeti zalobce do jednoho mésice ode dne podani zadosti.

Doba 40 dnG zajisténi neni presvédc¢ivé zduvodnéna, zvlast s ohledem na to, ze
existence dokladu totoznosti a viza pfi dublinském predani nehraje fakticky zadnou
roli. Uvedena argumentace spise nasvédCuje prevzeti typizovaného odtvodnéni
doby zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 ZPC, tzn. za Glelem spravniho
vyhosténi.

Zalobce tedy povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, a to jiz pro dvoji
dobu zaji$téni obsaZenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce vak pro
pripad uréeni doby zajiSténi v délce 40 dnd jako skute¢ného obsahu napadeného
rozhodnuti povazuje takto stanovenou dobu za nepfezkoumatelnou, a to pro
ztejmou absenci priléhavého oddvodnéni odkazujictho na obvykly dublinsky
proces.

Podle nazoru zalobce by doba zajisténi v trvani 40 dnt byla pak byla nezakonna i
pro prekroleni pozadavku maximalni doby zajiSténi stanovené v ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7
Azs 11/2015 32.

Ze viech shora uvedenych diivodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
bez natizeni Gstniho jednani a o ptiznani ndhrady naklada tizeni.
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23.
soudni

IV. Vyjadtent Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula skutkové okolnosti ptipadu a davody
napadeného rozhodnuti

K namitkam zalobce uvedla, ze ohledné namitaného nedostatku stran urceni doby
zajisténi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jde o administrativai chybu
spravniho organu, nebot doba zajisténi cizince je pfesné vymezena ve vyrokoveé
dasti rozhodnuti a poté je 1 souhrnné vymezena na Sesté strané odavodnéni.

Dale podotkla, ze ptiprava predani cizince je naro¢na a tuto dobu nelze odhadnout

Ve Ve IV / o v i / v/ /7 M M i M

¢1 néjak uspisit. Cely prabéh dublinského fizeni je v gesci Ministerstva vnitra

(OAMP). Poukazala na to, ze dne 23. 4. 2021 bylo zalované dorudeno oznameni

Ministerstva vaitra (OAMP), podle néhoz bude realizovano predani zalobce do

Rumunska, pficemz ministerstvo zada o prodlouzeni zajisténi nejdéle do 3. 6. 2021.
vV - / \4 i **V_V /7 Vv o v/ 7

Je zteymé, ze ani zajisténi zalobce na 40 dnt nebude dostacujici.

Zalovana souhrnné podotkla, ze zalobce se na Gzemi CR pohyboval bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti ¢i opravnéni k pobytu, bez finanénich prostredkt a
v Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 15. 5. 2021 zalobce uvedl, ze pokud Zalovana
omlouva své pochybeni administrativni chybou pfi zpracovani napadeného
rozhodnuti, odkazuje k tomu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2019, ¢. . 8 Azs 226/2018-39, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
relativné obdobnou situaci, byt zde slo o rozpor mezi dobou prodlouzeni zajisténi
stanovenou ve vyroku a v odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.
Podstatou pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu formulovaného v tomto
rozsudku ovsem je to, ze stanoveni doby zajisténi v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti musi byt formulovano v souladu s vyrokem a pfipadna administrativni
chyba musi byt zcela ocividna, respektive musi byt jednoznacné ztrejmeé, jak vznikla.

V pfipadé napadeného rozhodnuti v predmétné véci je vsak ztejmé, ze jedna z dob
*eV_V 4 / o v 4 4 4 Vv / v M
zajiSténi uvedenych v odivodnéni rozhodnuti neni preklepem, nybrz je
konsistentni s pouzitou pravni argumentaci, a to doba zajisténi v délce 30 dni, ktera
odpovida pozadavkim ¢l. 28 narizeni Dublin III. Druha doba zajisténi uvedena v
odavodnénti sice odpovida vyroku, ale jiz neni fakticky nijak odtvodnéna, zejména

v v V. . vV /V /7 4 *eV_V 4
ve smyslu toho, pro¢ prekracuje obvyklou mési¢ni dobu prvotniho zajisténi v
v/ v .. o *eV) / / Vv M 4 v/ 4
pripadé cizinct zajistovanych za Gcelem dublinského rizeni.
I s ohledem na vyse uvedené, v pripadé, ze by krajsky soud dospél k nazoru, ze lze
vychazet z jednozna¢ného stanoveni Ctyticetidenni doby zajisténi, nemuze
predmétné rozhodnuti obstat z divodu absence konkrétniho zdivodnéni délky
pocateCniho dublinského zajisténi prekracujici limit jednoho mésice. Zalobce tedy
/4 ’ v/ Ve 4 4 /7 4 o V/ ’
setrval na svém navrhu a pozadal o priznani nahrady nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl

bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
véci nafizeni jednani jako nezbytné.
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24.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu hlavy

druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.

v 4 v 4 v 4 v VeV v 4
c),d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalované.

25.

26.

27.

28.

29.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle Gredniho
zaznamu ze dne 1. 4. 2021 byl zalobce zadrzen dne 1. 4. 2021 v prostoru navésu
tahace na parkovisti Vranovska Ves u Motorestu MC HAM spolu s dalsimi tremi
cizinci. Poté byly zjistovany jeho zaznamy v dostupnych evidencich, pri¢emz byla
nalezena shoda se zaznamem X vsystému EURODAC. V protokolu o podani
vysvétleni ze dne 2. 4. 2021 je uvedeno, ze zalobce odesel z Afghanistanu kvili
nedostatku pracovnich prilezitosti v roce 2018, pri¢emz cestoval pres Iran, Turecko
(kde asi rok a pil pobyval a pracoval), dale Recko, Srbsko a Rumunsko, kde mu
odebrali otisky prstd. Jeho cilovi zemé je Francie. V CR ani v EU nem4 Z4dného
p¥buzného. Ve vycestovani z CR mu nic nebrani, ale vratit se tam nechce. Poté
bylo vydano napadené rozhodnuti. Podle oznameni o zahajeni dublinského tizeni
ze dne 9. 4. 2021, které bylo zalované doruceno dne 10. 4. 2021, bylo zahajeno
dublinské fizeni odeslanim zadosti o ptijeti zalobce zpét do Rumunska, pricemz
lhuta pro odpovéd byla stanovena na 23. 4. 2021. Dne 23. 4. 2021 byl zalované
doruden pripis Ministerstva vnitra (OAMP), ze ministerstvo obdrzelo souhlas
rumunské strany s prijetim zalobce zpét na své uzemi s tim, ze zada zalovanou o
prodlouzeni zajisténi nejméné do 3. 6. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, pficemz se ridil nasledujicimi
Gvahami.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pri posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy
obsazené v narizeni Dublin IIT a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
jakoz relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 1 ZPC plati, ze nelze-li si¢inné uplatnit
zvldastni opatvent za iicelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za iicelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z
objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestivky.

Ucelem a divodem pro zajisténi zalobce v posuzované véci bylo zahajené dublinské
v/ 4 v 4 ’ / \4 ’ v / 4

fizeni, vnémz ma byt zalobce transferovan zpét na Gzemi Rumunska coby
v/ v 4 v 4 ’ / / Vv V.V / V ..

prislusného clenského statu. Samotny aclel zajisténi zalobce nijak nerozporoval,

jakoz ani dals$i okolnosti svého zajiSténi. Krajsky soud se proto zabyval pouze

otazkou prezkoumatelnosti, eventualné zakonnosti stanovené délky doby zajisténi
v

zalobce.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,clenské staty mobou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpelt sitéku
na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze ucinné pouZit jina mirnéisi donucovaci opatreni. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III plati, ze ,/zlajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu,
kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich rizeni do doby
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30.

31.

32.

provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
anku, lbita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo pijeti zpét nesmi prekrolit jeden
mésic od okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede
rizeni v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-
li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno,
coz md za ndasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné
povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto {linku,
premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo Clenského stitu se
provede, jakmile je to z praktickébo blediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od
implicitnibo nebo explicitnibo vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skond odkladny céinek odvolini
nebo Zidosti o prezkum podle &. 27 odst. 3. V piipadé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrZi lhiry pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ihiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Veskeré zalobni namitky sméfuji proti vedlej$imu ustanoveni vyroku napadeného
rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi, ktery zalobce povazuje za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a to ve vztahu k odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud k tomu obecné uvadi, ze neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) je treba rozumét predevsim situaci,
kdy je vyrok rozhodnuti nesrozumitelny pro svou vnitfni rozpornost anebo plyne-
li tato vnitfni rozpornost zobsahu odtvodnéni, které neodpovida vyroku.
Nesrozumitelnost muze spocivat i vsamotném oduvodnéni rozhodnuti, je-li
vnitfné rozporné, nejsou-li v dusledku toho z odtvodnéni rozhodnuti seznatelné
skutecné duvody vyroku rozhodnuti (srov. Kocourek, T. s. 616 In. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

V posuzované véci je treba dat zalobci v plném rozsahu za pravdu. Odtvodnéni
doby prodlouzeni zajisténi je v napadeném rozhodnuti zpracovano v minimalnim
standardu (je pausalizované a typizované), takze kritika zalobce je v tomto sméru
zcela na misté. Zalobce presné identifikoval rozpor v odtvodnéni délky doby
zajisténi zalobce, nebot zalovana skute¢né na dvou mistech napadeného rozhodnuti
uvadi odli$nou délku doby zajisténi, kterou také odliSnym zptsobem zdavodnuje.
Zatimco na paté strané napadeného rozhodnuti zalovana pracuje s dobou zajisténi
v délce 30 dnt (s adekvatnim odkazem na ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a
ustaleny vyklad této normy), naproti tomu opét na strané Sesté napadeného
rozhodnuti zalovana v rozporu s timto textem uvadi, ze doba zajisténi v délce 40
dnt je dostate¢na a pottrebna lhiita k zajisténi a realizaci uvedeného predani zalobce,
a to s obledem na skutecnost, Ze zalobce nema doklad totoZnosti a vizum.

Krajsky soud zde shledava neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, nebot ani z kontextu tohoto individualniho spravniho aktu, ani
ze spravniho spisu nelze najit zadné indicie, které by podporovaly verzi zalované, ze
jde pouze o administrativni chybu. Timto se uvedena situace odlisuje od dfivéjsich
obdobnych kauz fesenych krajskym soudem, kdy krajsky soud v pripadé pouhé
chyby v psani stran stanoveni délky zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) neshledal diavod
pro zruSeni rozhodnuti o zajisténi pro neprezkoumatelnost (viz k tomu rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 33 A 67/2018-23).
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Krajsky soud dale musi souhlasit se zalobcem 1 vtom sméru, ze doba zajisténi
urcena vedlejsim ustanovenim vyroku napadeného rozhodnuti v délce 40 dnt neni
adekvatné zduvodnéna. Absence dokladu totoznosti a viza je v pfipadech zajisténi
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cizincl za UCelem predani v dublinském fizeni zcela béznou az typickou zalezitosti,
a rozhodné témito skuteCnostmi v kontextu zajisténi podle ustanoveni § 129 ZPC
nelze zdGvodnit pripadné potfebnou delsi dobu prvotniho zajisténi.

Krajsky soud poukazuje na to, ze stanovi-li ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, Ze
Splokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezindrodni
ochranu®, méla zalovana odvinout svou spravni Gvahu o stanoveni délky doby
zaji§téni Zalobce od skutelnosti, ¥e Zalobce v CR nepodal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tudiz je tfeba dobu zajisténi poéitat podle predpokladané
délky prvni faze dublinského fizeni, jehoz zahajeni bylo v okamziku zajisténi
zalobce se ztetelem ke zjisténym okolnostem pravdépodobné. Lhuta pro prvotni
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle nafizeni Dublin III. by v takovém
pripadé méla korespondovat (tzn. blizit se) lhuté jednoho mésice a prip. byt i mirné
prekroceni této lhuty je tfeba srozumitelné a radné zduvodnit.

Tento nazor se opira o zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazené v rozsudku ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015 - 32 (pfistupny na www.nssoud.cz) a krajsky
soud je ve své rozhodovaci ¢innosti konzistentné zastava (viz k tomu blize napft.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2016, C. j. 33 A 66/2016-37, a dale ze dne 2. 6.
2017, ¢.4.33 A 23/2017-25, a rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 33 A 26/2018-20,
pristupné na www.nssoud.cz). Podle nazoru krajského soudu neni mozno pfi
prvotnim zajisténi cizince pristoupit na svévolné ¢i libovolné stanoveni lhaty
k zajisténi cizince bez ohledu na lhuty obsazené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III,
a to ani s pripadnym poukazem na ustanoveni § 129 odst. 6 véty prvai ZPC, podle
niz plati, ze policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu cizince.
Toto pravidlo stanovi pouze ramcova kritéria, k nimz je treba pti stanoveni doby
zajisténi prihlédnout, nicméné na principu prednosti evropského prava je treba
nejprve zohlednit lhaty plynouci z pfimo aplikovatelné pravni upravy obsazené
v narizeni Dublin III, coz potvrzuje i citovana judikatura.

Pokud tedy zalovana skutecné zamyslela zajistit zalobce za Ucelem jeho predani
y y J J P
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prvotnim rozhodnutim o zajisténi v délce 40 dnd, musela by oduvodnit, v ¢em tkvi
jedine¢né a specifické okolnosti predmétné véci, které by mohly ospravedlnit cca o
deset dnt delsi zasah do osobni svobody zalobce nad ramec obvyklé doby
prvotniho zajisténi cizince v dublinském fizeni. Napadené rozhodnuti vak takovou
argumentaci neobsahuje.

Krajsky soud poukazuje téz na to, ze u zajisténi podle § 129 ZPC hraji kli¢ovou roli
informace sdélené zalované ministerstvem, podle nichz musi postupovat, pri¢emz je
/ Ve / ’ v . . / v/ h :
na ni, aby pti svém rozhodovani dodrzela povinnosti stanovené narizenim Dublin
III a z ného plynoucimi limity zajisténi. Tak tomu také v projednavané véci nebylo,
nebot Zalovana neméla v okamziku zajisténi od ministerstva zadné informace
ohledné predpokladané délky trvani dublinského fizeni. Oznameni o zahajeni
dublinského fizeni a nasledny ptipis o akceptaci rumunské strany byly Zalované
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

dorudeny az po vydani napadeného rozhodnuti. Ani z tohoto pohledu by tedy doba
zajisténi v délce 40 dnd nemohla obstat.

Krajsky soud na okraj véci dodava, ze neprehlédl ani skutecnost, ze nyni je
takrikajic ,na stole“ otazka prodlouzeni zajiSténi zalobce vzhledem k vyvoji
dublinského fizeni v jeho véci, ktera vsak nehraje pfi posouzeni nyni napadeného
rozhodnuti zadnou roli.

V. Zavér a nahrada nakladd Hzeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalované k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
V dalsim fizeni je zalovana povinna respektovat zavazny pravni nazor krajského
soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vznikly mu odtvodnéné naklady na pravni
zastoupeni zplnomocnénym advokatem.

Krajsky soud priznal zalobci nahradu odmeény za pravni zastoupeni v rozsahu tfi
tkont pravni sluzby spoéivajici v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“)] a sepisu dvou
podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravai pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaju za
tri tkony pravai sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy
¢ini nahrada odmény za pravni sluzbu 10 200 K¢.

Dale zalobce prostrednictvim svého zastupce uplatnil nahradu cestovného za cestu
svého zvoleného zastupce do X, a to za ulelem ,podpisu plné moci®, ktery nebylo
mozno ziskat jinak. Krajsky soud chape tento pozadavek v kontextu pfiznané
nahrady odmény za pripravu a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], ktera logicky byla spojena s podpisem plné moci pro zastupce zalobce dne
14. 4. 2021. Z okolnosti ptipadu je jasné patrno, ze zajistény zalobce se nemohl
dostavit k tomuto tkonu do sidla advokata. Za této situace krajsky soud shledava
narokovany naklad jako oduvodnény a nezbytny.

Zastupce zalobce soudu dolozil ke své cesté ze svého sidla do X a zpét kopii velkého
technického prikazu vozidla VW Passat RZ X s kombinovanou spottebou 6l
motorové nafty. Trasa ze sidla zastupce zalobce do zatizeni pro zajisténi cizinct ¢ini
34,4 kilometrti, celkem tedy za trasu tam a zpét 68,8 km; pri¢emz vyhlaskova cena
nafty za rok 2021 ¢inila 27,20 K¢ za litr) a nahradu amortizace vozidla
ve vys$i 302,70 K¢ (pausalni nahrada za rok 2021 ve vysi 4,40 K¢ x 68,8 kilometrt).
Za spottebované palivo (4,131 nafty) tedy pfislusi nahrada ve vysi 112,30 K¢ a za
yjeté kilometry pak nahrada ve vysi 302,70 K¢. Nadto zalobce uplatnil nahradu za
ztratu Casu za cestu ze sidla advokatni kancelare do zafizeni pro zajisténi cizincl ve
vysi 400 K¢ (cesta trva podle serveru mapy.cz 34 minut, v pripadé cesty tam a zpét
se tedy jedna o ¢tyfi zapodaté pulhodiny). Celkem tedy ptislusi na nahradé za
cestovné a ztratu Casu Castka 815 K¢.

Jelikoz zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, krajsky soud nezvysil
nahradu nakladd fizeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkem pfislusi zalobci na
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nahradé nakladu fizeni c¢astka 11015 K¢, kterou je zalovana povinna zalobci
vyplatit za podminek uvedenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D.,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



