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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

7alobkyné:  Mersanit s.r.0., ICO 27381048

sidlem Cs. arméady 371/11, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Pandkem
sidlem Kounicova 284/39, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti péti rozhodnutim Zalovaného: ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 17946/18/5100-41453-
711845, ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 17957/18/5100-41453-711845, ze dne 17. 4. 2018 ¢. j.
17966/18/5100-41453-711845, ze dne 17. 4. 2018 . j. 17968/18/5100-41453-711845 a ze dne
17. 4. 2018 ¢&. j. 17972/18/5100-41453-711845,

L

II.

takto:

Pét rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 17. 4. 2018 ¢. . 17946/18/5100-
41453-711845, ze dne 17. 4. 2018 ¢. 3. 17957/18/5100-41453-711845, ze dne 17. 4. 2018 ¢.
j. 17966/18/5100-41453-711845, ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 17968/18/5100-41453-711845 a ze
dne 17. 4. 2018 ¢. j. 17972/18/5100-41453-711845, a devét zajistovacich prikazt
vydanych Finanénim tradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.1.2018 ¢. j.
580650/18/2009-80542-110717, ze dne 29. 1. 2018 ¢. j. 584137/18/2009-80542-110717, ze
dne 29.1.2018 ¢&. 5. 587613/18/2009-80542-110717, ze dne 29.1.2018 ¢. .
588798/18/2009-80542-110717, ze dne 29. 1. 2018 ¢. j. 590591/18/2009-80542-110717, ze
dne 29.1.2018 ¢&. 5. 590841/18/2009-80542-110717, ze dne 29.1.2018 ¢. .
591607/18/2009-80542-110717, ze dne 29. 1. 2018 ¢. j. 592373/18/2009-80542-110717 a ze
dne 29. 1. 2018 ¢. j. 592550/18/2009-80542-110717, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 38 232 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr. Ivo Panaka,
advokata.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihi zrudeni shora
uvedenych péti rozhodnuti zalovaného, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobkyné, proti
vyse citovanym deviti rozhodnutim (dale téz ,zajistovaci prikazy) Financniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®), a uvedené zajistovaci prikazy potvrdil podle §
167 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,DR).
Zajistovacimi prikazy spravce dané zajistil Ghradu dané 2z pridané hodnoty
(dale téz ,DPH*) zalobkyné za zdanovaci obdobi 03/2017 az 11/2017, ktera tehdy nebyla

stanovena, slozenim jistoty na Gcet spravce dané ve vysi 3 018 772 K¢.

Zalobkyné proti shora uvedenym Cctrnacti rozhodnutim broji podanou zalobou, jeji
namitky lze rozdélit do téchto zalobnich bodut.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byla na svych pravech zkracena
nezakonnym postupem spravce dané, jimz bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy
v v v v 4 4 4 7o b 4 v /4 4 4
proces. Soucasné doslo k poruseni zasad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani,
proporcionality a prava na radnou spravu podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Napadena rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelna a nicotna, vnitfné rozporna.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze spravci dané nesvéd¢i zadny zakonny
duvod pro pouziti zajistovacich prikazi. Nesouhlasi, ze ma virtualni sidlo, jak tvrdila
nahodné pritomna osoba, takové svédectvi nema vypovidajici hodnotu. Spravce dané
nemuze zalobkyni diskriminovat proto, ze spolednik ¢i jednatel nemaji bydlisté na Gzemi
republiky. Zakonnou podminkou podnikani nenf ani vlastnictvi nemovitosti. Zalobkyné
vlastni dvé motorova vozidla, coz spravce dané nedivodné vyhodnotil za vysoce rizikové.
Zalobkyné dale nesouhlasi se spravcem dané, kterj komentoval vykonnost ekonomické
¢innosti zalobkyné podle podanych dariovych priznani. Spravce dané toliko shrnul z nich
plynouci fakta a bez odivodnéni uvedl, ze zjistil analyzou dukaznich prostredku, kterou
pritom nespecifikoval, ze zalobkyné se zapojila do rfetézce, na jehoz pocatku danové
subjekty neodvedly DPH, coZ ovliviiuje dévéryhodnost zdanitelnych plnéni. Zalobkyné
dale namita, ze ze strany spravce dané se jedna o nicim nepodlozené tvrzeni. Jelikoz
spravce dané se nezabyval tim, jak zalobkyné fakticky podnika, neni dtvod zpochybnovat
platby zévazkd v hotovosti. Zalobkyné nesouhlasi sanalyzou spravce dané k beéZné
likvidité a okamzité likvidité k vystuptim za rok 2016 bez zohlednéni stavu v roce 2017 ¢i
2018, kdyz divodné obavy existuji az v roce 2018. Posouzeni okamzité likvidity k 31. 12.
2016 odporuje ekonomickym zvyklostem, jelikoz u zalobkyné byla tato hodnota 0,413
a doporucovana se pohybuje mezi 0,2 a 0,5. Dokresluje to pouze Gcéelovost analyzy dva
roky starych Gdajd, pouzitych k odtivodnéni aktualnich poméra.

Zalobkyné nesouhlasi se spravcem dané, ktery zalozil existenci od@vodnéné obavy podle §
167 odst. 1 DR na Géasti Zalobkyné na podvodu na DPH. Spravce dané tvrdi, Ze Zalobkyné
se zapojila do obchodniho fetézce, v némz nebyla ptiznana, resp. zaplacena, dar subjektem
na pozici tzv. ,missing trader®. U zajistovaciho prikazu za 03/2017 touto ,missing trader®
spolecnosti ma byt spolecnost BENTUSTEN s.r.o., v likvidaci (dale téz ,Bentusten®), a to
v fetézci spolecnosti: Bentusten-VOSKOR TRADE s.r.o. (dale téz ,Voskor“)-PRAHA
INVESTOR CZ s.r.o. (dale téz ,Praha Investor”)- AKINES servis s.r.o. (dale téz ,Akines*)-
zalobkyné. Spravce dané neuvadi k fetézci tvrzeného podvodu, k jakému podvodu doslo,
kdo jej spachal, v éem spocival, ani jaka byla aktivni Gc¢ast zalobkyné na ném. Spravce dané
pfitom ignoruje, ze primy dodavatel zalobkyné spolecnost Akines, je platcem DPH od
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roku 2014, nem4 datiové nedoplatky, ani neni vedena za nespolehlivého platce. Zalobkyné
od spolecnosti Akines odebirala v roce 2017 sluzby dolozené fakturami i smlouvou o dilo,
soucasné skutecnost, ze k realizaci obchodu doslo, dolozila i kontrola z Oblastniho
inspektoratu prace pro Stredocesky kraj ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. 14-2017-2282, jenz
osvédcila plnéni spolecnosti Akines pro zalobkyni. Spravce dané téz neuvadi, zda
spolecnost Praha Investor, ktera je dodavatelem spoleCnosti Akines, méla néjaky vztah
k poskytovani sluzeb zalobkyni, ani jakym zpusobem méla byt jmenovana spolenost
Ucastna podvodného fetézce. Dale zalobkyné popisuje jednotlivé shora zminované subjekty
z fetézce pred spolecnosti Akines. Obdobné zalobkyné uvadi k zajistovacimu prikazu za
04/2017 a 05/2017 (tetézec spolecnosti: Breo-M United s.r.o. /dale téz ,Breo“/-Praha
Investor-Akines-zalobkyné), k zajistovacimu prikazu za 06/2017 a 07/2017 (tetézec
spolecnosti: PRAGOMONETIA s.r.o. /dale téz ,Pragomonetia“/-Breo-Praha Investor-
Akines-zalobkyné), k zajistovacimu prfikazu za 08/2017 (fetézec spolecnosti: Copan
Services International s.r.o. /dale téz ,Copan®/-V&Z comfort s.r.o. /dale téz ,V&Z/-
Akines-zalobkyné) ¢i k zajistovacimu prikazu za 09/2017, 10/2017 a 11/2017 (tetézec
spolecnosti: New Com Media s.r.0.-Copan-V&Z-Akines-zalobkyné). Podle zalobkyné neni
ztejmé, z jakého divodu pravé ji spravce dané se jmenovanymi spoleCnostmi spojuje ve
vztahu k jejich nedoplatkim. Skuteénost, ze subjekty stojici na podatku fetézca maji
danoveé nedoplatky, automaticky neimplikuje podvod zalobkyné. Se subjektem oznacenym
spravcem dané za ,missing trader” nema zalobkyné a ani jeji dodavatel spolecnost Akines
nic spolecného. Oba organy finanéni spravy postupovaly proto v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60, jelikoz z ni¢eho
nevyplyva prima souvislost mezi podvodem a narokem zalobkyné na odpocet.

Zalobkyné dale broji proti nespravnému postupu alovaného pii prokazovani subjektivni
a objektivni stranky a védomi zalobkyné o danovém podvodu s jejim zapojenim do néj
podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 1 Afs 427/2017-48.
Spravce dané ani zalovany v napadenych rozhodnutich relevantnim zpsobem neoznaluji
skutecnosti svédcici o védomosti zalobkyné nebo jejim zapojeni do tvrzeného danového
podvodu. Zalobkyné v souvislosti s pozdni Ghradou pohledavek dodavateli spole¢nosti
Akines uvadi, ze se jedna o soukromopravni vztah mezi dvéma obchodnimi partnery bez
vlivu na véc. Zalobkyné DPH za rok 2017 odvedla, neni nespolehlivym platcem a plni své
datiové povinnosti. Zalobkyné dovozuje, e fetézec dodavateld byl témé¥ v kardém
zdatiovacim obdobi odli$ny, proto ivaha spravce dané o neexistenci neménné struktury v
fetézci nebyla spravna. Podle zalobkyné byl sprivce dané veden snahou vybrat dar u
subjektu, u ného? je to nejjednoduséi. Zalobkyné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
na rozsudek Optigen, a dovolava se zasady neutrality DPH. Uvadi, ze se spolecnosti
oznacenou spravcem dané za ,missing trader” nebyla spojena, proto selhani pfi placeni
dané takové spolecnosti, nemuze jit zalobkyni k tizi. Samotné neodvedeni dané podvodem
neni. V dafovém fizeni existuji legitimni nastroje, které spravce dané muze ¢i musi uplatnit
k zabezpecdeni splnéni dluzné datiové povinnosti predevSim ve vztahu ke skute¢nému
dluznikovi. V dané véci vSak nedivodné celou ¢astku zajistuje u zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze organy finanéni spravy hodnotily zjisténé
skutednosti i dikazy predlozené zalobkyni tendenné a v rozporu s DR. Podle § 8 DR
’ v 4 Ve 4 o . v v Ve 4 v 4 M M
spravce dané musi prihlédnout a oduvodnit vse, co vyslo pri spravé dani najevo, jak se
vyporadal se vSemi dikaznimi prostfedky bez ohledu, zda svédéi ve prospéch i
v v /4 . A4 /4 o 4 Ve \ \ .o
neprospéch danového subjektu, a zadné dikazy nesmi opomenout, ¢i védomé zatajit.
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Zalovany v dané véci zjisténé skutecnosti hodnoti jednostranné v neprospéch zalobkyné,
postupuje proto sikandzné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné napadena rozhodnuti povazuje za netcinna, jelikoz
byla vydana zalovanym po uplynuti zdkonem stanovené propadné 30 denni lhaty pro
vytizeni odvolani. Lhita zadala bézet ode dne 1. 3. 2018, jelikoz dne 28. 2. 2018 proti nim
prostrednictvim zmocnénce z jeho datové schranky podala odvolani, k nému ptipojila
plnou moc pro zmocnénce. Nasledné Zzalobkyni byla dorucena vyzva spravce dané
k odstranéni vad ze dne 5. 3. 2018 ¢. j. 1582130/18/2009-80542-110717, aby konvertovala
odvolani podle § 22 a § 23 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile téz ,ZEU®).
Zalobkyné odvolani proto dne 16. 3. 2018 doplnila, byt takovou podminku § 71 DR k
platnosti podani nevyZaduje. Zalobkyné odkazuje na § 18 odst. 2 ZEU a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012 ¢. j. 8 As 89/2011-31. Podle zalobkyné
uvedena vyzva nemiZe vyvolat ttinky prodlouzeni lhéty podle § 34 DR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 9. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. Namitky prvniho zalobniho bodu povazuje za obecné, k nim zalobkyné
neuvadi, jakym zpusobem bylo do jejich prav zasazeno, resp. v (em konkrétné spatfuje
poruseni svych prav a zasad, ¢i pro¢ povazuje rozhodnuti za nicotna a vnitfné rozporna.
Kvalita zalobni argumentace predjima kvalitu soudniho rozhodnuti. Jinymi slovy, mife
konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd musi korespondovat mira konkrétnosti
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Pokud ma soudni prezkum probihat v mezich
zalobnich bodu, nelze z povahy véci davodnost ¢i neduvodnost obecné namitky odavodnit
konkrétnim zpusobem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017 ¢. j. 3
Afs 161/2016-51, ¢i ze dne 13. 6. 2007 €. j. 5 As 73/2006-121). Soud nemuze predjimat, co
bylo obsahem vys$e uvedenych obecnych namitek zalobkyné, stejné tak nemize ¢init ani
zalovany ve svém vyjadfeni. Na namitky formulované obecné nelze nez reagovat stejnou
meérou obecnosti. V dané véci zalovany setrvava na zavéru, ze rozhodnuti obou stupnt
finan¢nich organt obsahuji odGvodnéni dostatecné, radné a souladné s pravnimi predpisy.
Vyplyva z nich zfejma obava podle § 167 darfiového radu. Postup souladny se zakonem
nemuze byt porusenim nékteré z namitanych zasad ¢i zasahem do prav zalobkyné.

K namitkam druhého zalobniho bodu zalovany odkazuje na napadena rozhodnuti i na
jejich argumentaci. Uvadi, ze spravce dané v zajistovacich prikazech v kapitole 5. popsal
skutenosti zjiSténé k zapojeni zalobkyné do podvodnych obchodnich fetézci a
specifikoval existenci ztracené dané v fetézci dodavek, oznadil subjekty ,missing trader,
jimiz nebyla DPH odvedena do stitnitho rozpocétu. Plnéni mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem byla soucasti fetézovych obchodt, v nich subjekty zapojené na pocatku
obchodnich struktur neodvedly DPH do statni pokladny. Na zakladé zjisténi zapojeni
zalobkyné do podvodnych fetézci a skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti o budouci
vymahatelnosti nestanovené dané (podminky ptiméfené pravdépodobnosti, ze dar bude v
budoucnu stanovena a soucasné, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi) spravce dané zdkonné a v souladu s recentni
judikaturou vydal predmétné zajistovaci prikazy.

K namitkam tfettho zalobniho bodu zalovany uvadi, ze zalobkyné napada hodnoceni
dtkaznich prosttedkt opét obecnou namitkou. Neargumentuje, pro¢ povazuje hodnoceni
dtikaznich prostfedkl organy financni spravy za tendenéni ¢i v rozporu se zakonem, na
svij vyklad neaplikuje hodnoceni dikaznich prostfedkd v dané véci. Podle zalovaného
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byly dtkazni prosttedky hodnoceny zasadou volného hodnoceni dikazu a v souladu se
zakony.

K nimitkim ¢&tvrtého Zalobniho bodu Zalovany poukazuje na § 71 DR, jen? upravuje
pozadavek na ulinéni podani. Plna moc, ktera byla prilohou predmétného odvolani,
nebyla podepsana zptisobem s linky vlastnoruéniho podpisu dariového subjektu. Podani
tudiz vykazovalo vadu, kterou bylo tfeba odstranit, aby bylo mozné v odvolacim ftizeni
pokracovat. Uplatnéni plné moci je samostatnym podanim, a proto musi spliiovat
podminky dle § 71 DR. Prostfednictvim datové schranky lze odeslat nejenom plnou moc
vystavenou v elektronické podobé (opatfenou uznavanym elektronickym podpisem), ale i
plnou moc vystavenou puvodné v tzv. materialni podobé (listinné plné moci) a do
elektronické podoby prevedenou nasledné. Prevod do elektronické podoby je vsak nutné
provést formou autorizované konverze dokumentu (§ 22 ZEU). Nelze davat spravci dané
k tizi, ze v souladu se zasadou soucinnosti a vstricnosti, vyzval zalobkyni k odstranéni vad
odvolani, a to k prokazani, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, resp. aby podani
(plna moc) byla opatrena ovérovaci dolozkou konverze, toliko postupoval podle § 112
odst. 2 DR. Se Zalobkyni Ize souhlasit, e zaslanim podani z datové schranky lze tento
povazovat za podepsany osobou, ktera danou datovou schranku vlastni. Nicmeéné k
takovému zavéru nelze dojit u osoby od vlastnika datové schranky odlisné. V nyni
projednavaném pripadé byla plna moc zaslana jako priloha k odvolanim proti zajistovacim
prikazim, tudiz i samotna odvolani trpéla stejnou vadou jako predmétna plna moc. Nelze
tak souhlasit se zalobkyni, ze Glelem vyzvy spravce dané bylo jen zajistit prodlouzeni
lhity pro vytizeni odvolani proti zajistovacim prikazim. Je zfejmé, ze odvolani a plna
moc trpély vadou, kterou bylo nutné odstranit, proto spravce dané vydal vyzvu k
odstranéni vad odvolani ze dne 5. 3. 2018 ¢. j. 1582130/18/2009-80542-110717.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7
5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany s timto projednani véci vyslovné souhlasili (§ 51
odst. 1 s. f. s.) a soucasné postupoval podle § 78 odst. 1 s. 1. s., pricemz zalobu shledal
duvodnou.

Soud se nejprve zabyval namitkou netlinnosti zajistovacich prikazt uplatnénou ve ¢tvrtém
zalobnim bodu.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 168 odst. 1 DR pokud neni vydino rozhodnuti o odvoldni proti zajistovacimu p¥ikazu
do 30 dnii ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stava neicinnym; § 35 odst. 2 se
nepouzie.

Podle § 34 DR pokud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ulinila podini, dnem
pocatku bébu Ibiity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného sikonu spravce dané nebo
pokud je pocatek béhu Ilbiity od tohoto dne odvozovdin, béh Ilbity se stavi ode dne vydini
rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu ziicastnénou na spravé dani k soucinnosti, do
patého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti.

Podle § 27 odst. 1 DR osoba zicastnénd na spravé dani si miize zvolit zmocnénce, s vyjimkou
v/ o / Ve / v / v v
pripadii, kdy md pri spravé dani néco osobné vykonat.
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Podle § 28 odst. 1 DR zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo ziejmé,
k jakym sikonim, Fizenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztabuje.

Podle § 28 odst. 2 DR neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve
sprdvce dané zmocnitele k iipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podani se pouzije obdobné.
O nedostatcich pri vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce.

Podle § 28 odst. 3 DR plnd moc je viici spravci dané iicinnd az po odstranéni vad. Ucinky
poddani ucinéného zmocnéncem na zakladé vadné plné moci zistivaji zachovany, pokud dojde
k odstranéni vad ve stanovené lhité.

Podle § 28 odst. 4 DR zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem uplatnéni
nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsabu, ve
kterém byla udélena plnd moc novému zmocnénci.

Podle § 70 odst. 1 DR podani je stkonem osoby ziicastnéné na spravé dani sméfujicim viici
sprdvci dané.

Podle § 70 odst. 2 DR podini se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 70 odst. 3 DR z poddni musi byt ziejmé, kdo je ¢int, cebo se t¥kd a co se navrhuje.

Podle § 71 odst. 1 DR poddni lze uéinit pisemné, sistné do protokolu nebo datovou zpravou a)
podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje #cinky vlastnorucnibo podpisu,
nebo b) s ovérenou identiton podatele zpiisobem, kterym se lze p¥iblasit do jeho datové schranky.

Podle § 18 odst. 2 ZEU skon ulinény osobou wvedenon v'§ 8 odst. 1 aZ 4 nebo povétenou
osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky md stejné #cinky jako
sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje
spolecny sikon vice z uvedenych osob.

Podle § 22 odst. 1 ZEU konverzi se rozumi a) iipiné prevedent dokumentu v listinné podobé do
dokumentu obsazZeného v datové zpravé nebo datovém souboru (dale jen ,dokument obsazeny v
datové zpravé®) zpiisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumenti a pripojeni doloZky o
provedeni konverze (dale jen "dolozka"), nebo b) siplné prevedeni dokumentu obsazeného v
datové zpravé do dokumentu v listinné podobé zpisobem zajistujicim shodu obsabu téchto
dokumentii a pripojent dolozky.

Podle § 22 odst. 2 ZEU dokument, ktery provedenim konverze vznikl (ddle jen ,vystup®), md
stejné pravni ucinky jako dokument, jehoZ prevedenim vystup vznikl (ddle jen ,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 ZEU md-li byt podle jindho pravnibo predpisu predloten dokument v
listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl
uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho vystupu.

Podle § 23 odst. 1 ZEU konverzi na Zddost providéji kontaktni mista vefeiné spravy a
advokdti za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.

Podle § 23 odst. 2 ZEU konverzi z moci ii¥edni provddéji orgdny verfeiné moci pro vykon své
pusobnosti.

Jak vyplyva zust. § 168 odst. 1 DR citovaného shora, rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu musi byt vydané do 30 dnt ode dne, kdy bylo odvolani podané.
V pripadé, ze o odvolani v této lhaté spravni organ nerozhodne, nastupuje ex lege pravni
nasledek spocivajici v pozbyti Glinnosti zajisfovactho pfikazu. Lhita zakotvena v § 168
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odst. 1 DR je tedy svou povahou propadnou procesni lhutou, ktera ma motivovat spravce
dané k urychlenému posouzeni duvodnosti podaného odvolani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66). Tento pravni
4 M v/ v 4 4 4 /4 4 4
nasledek nastane nejen v pfipadé, kdy spravni organ o podaném odvolani nerozhodne
vubec, ale také tehdy, rozhodne-li po uplynuti stanovené lhuty. Lhata k rozhodnuti o
odvolani vsak podle § 34 DR nebézi (stavi se) ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce
dané vyzyva osobu k soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k
pozadované soucinnosti. Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim vytvoreni dostatecného
prostoru pro to, aby spravce dané mohl naplnit lhitu, kterou je vazan, v pripadé, ze asové
prodleni neni zpusobeno jeho nedinnosti, nybrz nedinnosti osoby ztcastnéné na fizeni, na
které je spravce dané pti vydani rozhodnuti ¢i vykonani dkonu zavisly. Zaroven je timto
ustanovenim vytvoren apel na to, aby k soucinnosti doslo v co nejkrat$im case. Avsak ne
kazda vyzva je zpusobila vyvolat Gcinek stavéni lhuty. Napfiklad uvedeny Gcinek nebude
mit vyzva nesplnitelna nebo vyzva ¢inéna toliko za Gclelem stavéni lhuty, aniz by se
skutecné vyskytla potreba vyzvu vydat. Je tedy zrejmé, ze aby vyzva k soudinnosti mohla
mit tak zasadni G¢inky, jako je stavéni béhu lhuty k vydani rozhodnuti, must se posuzovat
M 4 / 4 4 4 Vv 4 v v/ i 4
zejména podle svého obsahu a okolnosti vydani, jez ma predev$im zamezit spekulacim a
zneuziti ze strany spravce dané. Uvedené je treba respektovat zejména tam, kde se jedna o
/7 Ve 7 N4 4 4 4 4 / Vv v / 4 v 4
rozhodnuti ¢i Gkon znamenajici zasadni vpad do prava osoby zudastnéné na spravé dani,
. . 4 v v 4 4 4 M V) 4 v/ v M
jako je pravé napf. rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu (shodné viz
Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. Komentar. 3. vydani. 2016. Praha: C. H.
Beck. s. 134 - 136).

Soud ze spravantho spisu ovéril, ze devét zajistovacich prikaza, které vydal spravce dané,
bylo doruceno tehdejsi zmocnénkyni zalobkyné, vsechny dne 31. 1. 2018. Podle pouceni
bylo mozno proti nim podat odvolani ve lhité 30 dnt ode dne jejich doruceni. Dne 28. 2.
2018 zalobkyné podala proti deviti zajistovacim prikazam devét odivodnénych odvolani
prostrednictvim nové zvoleného zastupce JUDr. Ivo Panaka, advokata, zjeho datové
schranky ,ev9gppd“, k nimz byla ptipojena prosta kopie plné moci pro jmenovaného
zastupce podepsana jednatelkou zalobkyné s razitkem zalobkyné ze dne 9. 2. 2018. Plnou
moci zalobkyné zmocnuje jmenovaného advokata k zastupovani ve vécech deviti
zajistovacich a deviti exekucnich prikazi specifikovanych ¢isly jednacimi, a vztahuje se na
vechny Ukony spojené suplatnénim fadnych i mimotadnych opravnych prostredki.
Lhita stanovena § 168 odst. 1 DR k rozhodnuti o odvolani proti zajiffovacim pikazim
tak méla uplynout dne 3. 4. 2018.

Dne 5. 3. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani s tim, Ze odvolani
byla ,podina neopravnénou osobou, nebot’ odvolani i plnd moc udélend advokatovi JlUDr. Ivo
Pandkovi byla zaslana z datové schrinky zmocnénce a nejednd se o konvertovany dokument (§
22 a § 23 zakona & 300/2008 Sb.). Lhiita pro odstranéni vad odvolani se stanovi v délce 15 dnii
ode dne doruceni téro vyzvy“. Citovanou vyzvu spravce dané dorucil dne 5. 3. 2018 do
datové schranky jmenovaného zastupce JUDr. Ivo Panaka a soucasné ji dorudil dne 8. 3.
2018 ptvodni zmocnénkyni zalobkyné, jiz dorucoval zajistovaci prikazy. Dne 16. 3. 2018
na vyzvu spravci dané reagoval jmenovany advokat tak, Ze vytykané vady odvolani
odstranil a pripojil original plné moci. Dne 17. 4. 2018 zalovany vydal napadena
rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim prikazim.

Pro posouzeni otazky Géinnosti zajistovacich prikazi je predné tfeba zkoumat, zda vyzva
k odstranéni vad odvolani proti zajisfovacim pfikaziim ze dne 5. 3. 2018 byla dtvodna ve
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vztahu k pozadavku spravce dané na predlozeni odvolani a plné moci ve formé

konvertovanych dokumentt podle § 22 a § 23 ZEU.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je plna moc jednostrannym
prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni) predev$im o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna, a ktera doklada, ze alastnik spravniho fizeni se dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzavrena smlouva. Tato smlouva ma povahu soukromopravni, typicky
se jedna o smlouvu prikazni. Plna moc musi obsahovat rozsah zmocnéni, uvedeni osoby,
ktera je k zastupovani tcastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a datum, neni-li jeji Casové
omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku
je zmocnénec opravnén ukony za zastupovaneho {init (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015 C. j. 9 As 261/2014-44, ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 1 As
96/2015-32, ¢i ze dne 17. 10. 2014 C. 5. 4 As 171/2014-26).

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval také otazkou podoby plné moci, ktera ma byt
spravnimu organu predlozena, pricemz dospél k zavéru, ze povinnost predlozit plnou moc
v originale nebo v Uredné ovérené kopii, neni zakonem stanovena. Pro Gcinné zastoupenti
/ Vv 4 v/ 4 M V. /7 7 v v 4 / M / b v/ v
UCastnika rizeni je proto dostacujici predlozeni plné moci v prosté kopii, pfipadné
v podobé nekonvertované pisemnosti dorulené prostrednictvim datové schranky ¢i
prostrednictvim emailu zmocnéné osoby. Pouze ma-li spravni organ pochybnosti, zda byla
Ucastnikem fizeni plna moc udélena, vyzada si plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou
kopii (. kvalitativné vyssi prokazani zmocnéni), pricemz s ohledem na zakaz libovtle je
A4 4 o v 4 / 4 o M 4 o /4 4 4 ..
zadouci v odavodnéni vyzvy uvést davody, z jakého divodu se spravni organ nespokojil
4 4 4 v 4 v v 4 4 . /4 . v 4
s prokazanim zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. Ke zpochybnéni vztahu
zastoupeni tedy nepostacuje pouha skutecnost, ze plna moc byla predlozena v prosté kopii
zaslané zmocnéncem a nikoliv zmocnitelem. Nejsou-li predestreny davodné pochybnosti o
4 v v v 4 b 4 / * Ve /V v vV / M / i
zastoupeni, pozadavek predlozeni originalu plné moci ¢i uredné ovérené kopie plné moci
M 4 M /7 IV 4 v/ 7 . Vo 4 4 . i 4 4
jde nad ramec povinnosti Gcastnika rizenti, jakoz i nad ramec zakona a judikatury spravnich
soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015 ¢ j. 9 As
261/2014-44, ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. 4 As 171/2014-26, ¢i ze dne 16. 12. 2015 & 5. 1 As
96/2015-32). Ackoli shora zminovana judikatura se vztahuje vyhradné k zastoupeni
Ucastnika ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni 74d®), (§ 33 spravniho radu), jsou uvedené zavéry pouzitelné
také v fizeni danovém (§ 27 a § 28 DR).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze plna moc tehdy aktualné udélena JUDr. Ivo Panakovi
dne 9. 2. 2018 obsahovala veskeré nalezitosti plné moci, které jsou zakonem i judikaturou
’ ’ o v ’ . « / . v v v
spravnich soudt vyzadovany. Jedinou ,vadou“ plné moci bylo, ze nebyla predlozena

.. 4 M / vV v vV 4 b M v 4
v originale, ani v uredné ovérené kopii, a ani ve formé konvertovaného dokumentu podle §
22 a§ 23 ZEU, z ¢ehoz spravce dané dovodil, Ze nebylo prokazano opravnéni zmocnénce
advokata JUDr. Panika jednat za zalobkyni. Tato skuteCnost sama o sobé bez dalsiho
nemuze byt divodem pro zpochybnéni existence zastoupeni. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 2. 2019 ¢. j. 4 Afs 353/2018-37 v obdobné véci dovodil, ze ,,/sfprdvce
dané a Zalovany méli priblédnout k tomu, Ze plnd moc (jakkoliv je formulovina jako generalni)
prokazuje opravnéni zastupce Zalobkyné k jednini za jeji osobu v daném dariovém vizeni.
Nejvyssi spravni soud priblédl i k tomu, Ze zdstupce Zalobkyné spravci dané zaslal i podani
(odvoldni), z jehoz obsabu je ziejmé, Ze je s danou véci seznamen. Podle Nejvyssiho spravnibo
soudu je podstatnd téZ skutecnost, Ze zdstupce Zalobkyné je advokait, ktery by se v pripadé
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aktivniho zapojeni do dariového 7izeni bez zmocnéni ze stramy Zalobkyné vystavil riziku
karného postibu. Nastinéné skutecnosti jednoznacné svédci tomu, Ze o vzniku vztabu zastoupeni
mezi Zalobkyni a jejim zdstupcem nevznikly diivodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud ddle
neshledal jako ditvodny poZadavek stéZovatele, aby Zalobkyné generdlni plnon moc predloZila
s sredné ovérenym podpisem. Takovy pozadavek dariovy 7dd pro dany pripad nestanovuje, a
proto i v tomto pripadé postacila plnd moc bez ovéreného podpisu. Nejvyssi spravni soud nad
ramec uvedeného dopliiuje, Ze z obsabu plné moci, jak byla spravci dané predloZena, plyne, Ze
podpis na plné moci byl pravdépodobné ovéren, nebot’ je plnd moc opatiena problisenim o
pravosti podpisu na listiné sepsané advokdtem. Jakkoliv sice nebyla plnd moc 7idné
konvertoviana do elektronické podoby, rozhodujici v dané véci je, Ze s priblédnutim k uvedenym
okolnostem vztah zastoupeni mezi Zalobkyni a jejim zdstupcem nepochybné existoval®. Uvedené
zavéry lze vztahnout 1 na pravé projednavanou véc, nebot i v daném pripadé ptipojena plna
moc prokazovala opravnéni zastupce - advokata jednat za zalobkyni. Z podanych odvolani
je zfejma znalost véci ze strany zastupce zalobkyné, tudiz i on by se v ptipadé
neopravnéného zastupovani vystavil riziku karného postihu. Soucasné soud nezjistil, ze by
v pravé projednavaném pripadé z néceho vyplyvaly divodné pochybnosti o vzniku vztahu
zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zastupcem advokatem. Ostatné ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani spravce dané zadné konkrétni pochybnosti nevznesl, vyzvu odavodnil pouze
tim, ze ,odvoldni obsabuje vady, které brani vidnému projednini véci, proto spravce dané
vyzyvd k jejich odstranéni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vadu podani lze
odstranit podanim ,Zpresnéni rozsabu zastoupeni‘ prostvednictvim datové schranky dariového
subjektu nebo z datové schranky zmocnénce. Bude-li vsak toto poddni ¢inéno z datové schranky
zmocnénce, must se jednat o konvertovany dokument podle § 22 a § 23“ ZEU.

Z4adné dtvodné pochybnosti o vztahu zastoupeni ze strany spravce dané & Zalovaného
nevyplyvaji ani z prabéhu daniového fizeni. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze
uplatnéni plné moci, byt je tato prilohou jiného podani, je samostatnym podanim, a proto
musi spliovat podminky dle § 71 DR. Upozoriiuje, e prostrednictvim datové schranky
1ze odeslat nejenom plnou moc vystavenou v elektronické podobé (opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem), ale i plnou moc vystavenou ptvodné v tzv. materialni podobé
(listinné plné moci) a do elektronické podoby prevedenou nasledné, prevod do
elektronické podoby je vsak nutné provést formou autorizované konverze dokumentu.
S takto prezentovanym stanoviskem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé se soud ne zcela
ztotozniuje, nebof v souladu sjudikaturou Nejvys$siho spravniho soudu se pozadavky
plynouci z § 71 DR na naleZitosti plné moci uplatni jen tehdy, jsou-li o vzniku vztahu
zastoupeni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozsudku ze dne 18. 2.
2019 ¢. j. 4 Afs 353/2018-37 wuvedl, ze ,spojuje-li dariovy 7dd naleZitosti plné moci
s naleZitostmi podani ve smyslu § 71 dariového vadu, cini tak vylucné jen v souvislosti s vyzvou
k odstranéni vad plné moci. Jinymi slovy, zikonoddrce prepokldda prisnéisi naroky na plnou
moc az v situaci, kdy o vzniku vztabu zastoupeni existuji pochybnosti, a proto je potrebné
nasledné doloZit existenci vztabu zastoupeni. Pokud vsak takové pochybnosti neexistuji,
jako tomu bylo ivnyni projedndvané véci, ndroky plynouci z § 71 dariového vadu
se na naleZitosti plné moci neuplatni”. V pravé projednavané véci soud z ni¢eho nezjistil
pochybnosti ohledné vztahu zastoupeni, zalovany ani spravce dané takové pochybnosti
v prubéhu datiového ftizeni nevznesli, ani nekonkretizovali v napadenych rozhodnutich,
nebyl proto odivodnénym pozadavek formy plné moci podle § 71 DR a tudiZ davody
k vydani vyzvy k odstranéni vad ve vztahu k dolozené plné moci.
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Soud se dale zabyval otazkou divodnosti vyzvy sohledem na skuteCnost, ze samotné
odvolani nebylo zaslano ve formé konvertovaného dokumentu podle § 22 a § 23 ZEU.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 DR maZe byt podani udinéno pisemné, stné do protokolu
nebo datovou zpravou (podani v elektronické podobé). Podani v elektronické podobé
(formé) predpoklada vyuziti tzv. datové zpravy. Ma-li mit elektronické podani zamyslené
Ucinky, je treba, aby bylo podano tzv. kvalifikovanou formou elektronického podani,
které nevyzaduje nasledné doplnéni (§ 71 odst. 1 DR). Tim se li§i elektronické podani
uvedené v § 71 odst. 1 DR od podani utinéného podle § 71 odst. 3 DR, které vyzaduje
dodatecné (sekundarni) potvrzeni do 5 dnt ode dne, kdy doslo podani spravci dané.
Kvalifikované elektronické podani je mozné ulinit prostrednictvim datové zpravy, ktera
bude bud’to podepsana tzv. uznavanym elektronickym podpisem, nebo bude odeslana
pomoci tzv. datové schranky, coz nahrazuje pfitomnost uznavaného elektronického
podpisu. Podrobnosti k tomuto zptisobu podani obsahuje ZEU, jeho? ustanoveni § 18
odst. 2 zaklada tzv. pravni fikci podpisu dokumentu podaného organu verejné moci
prostfednictvim datové schranky. Uvedené vyplyva také z dtvodové zpravy k ZEU: ,Ke
zprdvim nebude nutné pripojit zaruceny elektronicky podpis (priblaseni do informacnibo
systému datovych schranek jej v pripadé provddéni ikonii viiéi organim vereiné moci
nahrazuje...). Ptiloha datové zpravy nemusi byt podepsana, tj. opatfena zaruCenym
elektronickym podpisem, nebot tkon uéinény prostrednictvim datovych schranek osobou
v tomto ustanoveni uvedenou ma stejné ulinky jako podepsany pisemny tkon. Takovéto
zavéry vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 2. 2012
. j. 8 As 89/2011-31), ktery dovodil, ze ,[ifkon ucinény prostiednictvim datové schranky
osobou oprdvnénou & osobou povérenou, ktera doloZila své povéreni, md podle § 18 odst. 2
zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych ikonech a antorizované konverzi dokumenti, stejné
tcinky jako ikon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem ve smyslu zdikona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni treba
potvrzovat pisemnym podanim shodného obsabu ¢i predloZenim jeho originalu dle § 37 odst. 2
very drubé s. 7. s.“. Uvedené, byt se vztahuje k fizeni spravnimu, se nutné uplatni také
v danovém fizeni, nebot neni zadny legitimni divod vykladat citované ustanoveni
v pripadé danového fizeni odchylné.

Odvolani byla odeslana z datové schranky ,ev9gppd“ zastupce zalobkyné JUDr. Ivo
Panaka, advokata, jehoz zmocnéni bylo spravnimu organu prokazano plnou moci, jak je
uvedeno shora. Odvolani tedy bylo podano opravnénou osobou. Advokat je podnikajici
fyzickou osobou, pro kterou byla datova schranka zfizena, a tudiz je ve smyslu § 8 odst. 2
ZEU osobou opravnénou k p¥istupu do datové schranky. U podaného odvolani tedy
nastala podle § 18 odst. 2 ZEU p¥mo ze zikona fikce pisemného a podepsaného tikonu.
Nebylo proto tfeba, aby odvolani bylo podepsino soucasné elektronickym podpisem
zalobkyné ¢i opatteno dolozkou konverze, jak spravce dané pozadoval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud kdil¢imu zavéru, ze vyzva
k odstranéni vad odvolani byla nadbyte¢na a neméla vliv na béh lhuty.

Na zakladé nespravné vydané vyzvy nemohlo dojit ke staveni lhity pro vydani rozhodnuti
o odvolanich proti zajistovacim prikazim podle § 34 DR.

Zakonna lhita pro vydani rozhodnuti o podanych odvolanich tedy pocala spravnimu
organu bézet ode dne nasledujiciho po podani odvolani, tedy od 1. 3. 2018, a uplynula dne
3. 4. 2018. K uvedenému nelze nezminit, ze i kdyz spravce dané vydal shora zmifiovanou
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vyzvu (dne 5. 3. 2018), shora jmenovany zastupce (ktery ji prevzal také dne 5. 3. 2018) na ni
reagoval priblizné ve dvou tfetinach poskytnuté lhuty (ktera ¢inila 15 dnt od dorucent
vyzvy) a dne 16. 3. 2018 pozadované spravci dané predlozil. Bylo to v dobé, kdy spravci
dané stale bézela ptvodni 30 denni lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce dané
takova rozhodnuti do dne 3. 4. 2018 (v nasledujicich cca 14 dnech) nevydal, nybrz az dne
17. 4. 2018, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty, pri¢emz v tomto pripadé mél jesté
dostatek ¢asu pro vydani rozhodnuti. Marné uplynuti lhity pro rozhodnuti o podanych
odvolanich tak ma za nasledek, ze od 4. 4. 2018 se zajistovaci prikazy vydané spravcem
dané dne 29.1.2018 (C. j. 580650/18/2009-80542-110717, ¢. j. 584137/18/2009-80542-
110717, ¢. j. 587613/18/2009-80542-110717, ¢. j. 588798/18/2009-80542-110717, ¢&. j.
590591/18/2009-80542-110717, ¢.j. 590841/18/2009-80542-110717, ¢&. j. 591607/18/2009-
80542-110717, ¢. j. 592373/18/2009-80542-110717 a ¢. j. 592550/18/2009-80542-110717)
staly ne(i¢innymi.

Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu soud shledal davodnymi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zajistovaci prikazy soud shledal nedlinnymi, nepovazoval za
nezbytné se dale zabyvat namitkami uplatnénymi zalobkyni v dalSich zalobnich bodech.

Jelikoz zajistovaci prikazy v dasledku marného uplynuti 30denni lhity k vydani
rozhodnuti o odvolani se staly podle § 168 odst. 1 DR ex lege netdinnym, soud Zalobou
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudek ze dne 31.
10. 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66) soud zrusil nejen napadena rozhodnuti zalovaného, ale
také samotneé zajistovaci prikazy vydané spravcem dané a soucasné rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni bude namisté fizeni o
zaji$téni dané zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) DR, nebot v fizeni nelze dile
pokracovat.

Podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladt tizeni. Tu predstavuje za kazdé napadené
rozhodnuti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tj. 15000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 9 300 K¢ [§ 7 bod 6 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) a 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ¢astku 19 200 K¢ Vzhledem k tomu, Ze soud ovéfil, ze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvys$uje o 21 % na
tastku 23 232 K&, Zalovany je tak povinen zastupci Zalobkyné uhradit na nakladech fzeni
¢astku 38 232 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



